AHMET SEFIK SENLIK 


ZUR SATZVERKNÜPFUNG 
IM ALTOSMANISCHEN 


UNTER BESONDERER BERÜCKSICHTIGUNG 


DER INTERPROPOSITIONALEN KAUSALITÄT 


AHMET SEFIK SENLIK 


ZUR SATZVERKNÜPFUNG 
IM ALTOSMANISCHEN 


UNTER BESONDERER BERÜCKSICHTIGUNG 
DER INTERPROPOSITIONALEN KAUSALITÄT 


Yazar / Author . 
Ahmet Sefik SENLIK 





Kitap adı / Book title 
Zur Satzverknüpfung im Altosmanischen 


Grafiker 
Yakup YILMAZ 


Tashih / Redaction 
Yasemin VARDAR-DOUMA 


Yayın dili / Publication language: Almanca / German 


ISBN 
RumehYA: 978-605-71225-0-6 
SAGE: 978-605-184-358-2 


Yayın tarihi / Date published: 2022 


Baskı yeri / Printinghouse 
SAGE Yayıncılık Rek. Mat. San. Tic. Ltd. Sti. Sertifika No: 41356 
Kazım Karabekir Caddesi, Kültür Garsısı No: 7 / 101-102 
iskitler / ANKARA 
0 312 341 00 02-0 549 341 00 02 


APA 
Senlik, A. $. (2022). Zur Satzverknüpfung im Altosmanischen. 
Ankara, Kırklareli: SAGE & RumeliYA. 


Adres / Address 


RumeliYA Yayıncılık y Publishing 
Karacaibrahim Mah. Nüzhet Somay Caddesi, No. 49 B Merkez, Kırklareli, 
Türkiye 
Sertifika / Certificate No 48218 


web: www.rumeliya.com 
e-mail: editor@rumeliya.com 


© Bu kitabın yayın hakkı RumeliYA Yayıncılık p Publishing’e aittir. 
Kitap, RumeliYA ve SAGE ortak yayınıdır. 





© The copyright of this book belongs to RumeliYA Yayıncılık y Publishing. 
The book is a joint publication of RumeliYA and SAGE. 


AHMET SEFIK SENLIK 


ZUR SATZVERKNÜPFUNG 
IM ALTOSMANISCHEN 


UNTER BESONDERER BERÜCKSICHTIGUNG 
DER INTERPROPOSITIONALEN KAUSALITÄT 


SAGE & RumeliYA Yayıncılık Publication 
2022 Ankara & Kırklareli 


babamın aziz ruhuna... 


Inhaltsverzeichnis 


ÖN SÖZ — VORWORT 
JZEINIEITING. easy 


A. Zum Gegenstand der Untersuchung und zur Zielsetzung nenn 
B Zum untersuchten Sprachmaterial und seiner Einordnung une. 
Allgemeines über die Primärguellen sun.scnessnssnsmennenien 
Kiab-ıCihän-nimanon NepT anne 
Menaägib-ial-i Osmanvon Ahmed Astgt  —enennennenneenneenneennnennnennnnn 
Magdlar-ı Seyyıid Harünvon Abdülkerim binSeyeMüsd nun 
Gazaväat-ı SulläanMurdd  snäneseeeennnnnnnnnnennnnnnnnnunnnnnennennenenennnennenne 
C. Zur Wiedergabe der arabischen Schrift... 


I —- SPRACHWISSENSCHAFTLICHE UNTERSUCHUNG .........................- 


0. THEORETISCHE GRUNDLAGEN UND AUFBAU DER ARBIHTT ............. 


0.1. Die syntagmatischen Modelleunddie Junktoren une: 
1:Juxtaposiion eek 
2: Kopplung usnaensesrlsenniieinkseh 
S.Eınverlebune.,  eiskenkelrkekbasasaee 
4. Hiybride >. sanierte 
0.2. Intensitätsgrad der semantischen Verhältnisse _.....................ee- 
BSÜHenleIk.. a Rene lee 
b+lmpliziiheit: ae ee 
GEsplaitheit za ea aa ee 
0.3. Formalmorphologische Struktur der Junktoren nee: 


1: JUXTAPOSITION Sn ae ee 


1.1. Bloße Juxtaposition (junktorlose Juxtaposiion) une: 
E11, Offenheit inc 
[G.E]-Pösitionierung asien a 
[E.E]-Positionierung - aaa 
1.12, Implizicheit une 
Lineare Anordnung. sans 
Antenioritäl: unse eeniienmitere 
1.2. Juxtaposition mit Adjunktor _........neeessesesesnessnesnnennnsnennnnnennnennn 
Die Adjunktoren- - , seiner 
1.2.1. Juxtaposition mit Adjunktor / Implizitheitt .eeeeneenennennenne 
[0:27 ER EN ELrE ERNEST EERE FE REERRRRELNEEHEE SUNG 
ORINESONTA: - en ee rennen 
GHGANDEN.: - ernennen 
Ofvaıtdonfzamandan beit ann eitene 


ANGLOrE- . nee 42 


DI Re Saat N are Bee en re ES Eee a nr a? 43 
JÜNden Ber: sense eine ren 46 
WELLE ASS NE DEE TER. IENHE SUN EEE OEL ESBERENELN EN ERBRSTENEEL SUR N NERERENELNOELENENSERE 47 
Pas. . en een 48 
SIEDUAG — een Dim sl 
TOBIEBa: . are Mena sl 
1.2.2. Juxtaposition mit Adjunktor / Explizitheit — .uneessesenennenennnnnenne 32 
1.2.2.1. Explizitheit durch einfache Adjunktoren —— .neeseesseesnessnessnenesnnennenan 32 
OROON ee ee Ne Ss ee 52. 
BINNEN. see ernennen 53 
BHO OR: , see arena 56 
1.2.2.2. Explizitheit durch komplexe Adjunktoren —.neeeeesseesseesnessnenennennnenan 97 
Olsebebden:.  unlnluiinekehneniheehnehmelere er eneskehniiie 97 
DIESCDLDIIENEN . Bra A en Sal N u ke ee Ed nr a 58 
DlENdENn: eisen 58 
GLCIREIGEN: es leeelizeteteite sell selecsen 59 
Olsebebdenöfürh 1 kununu ee 60 
1.3. Juxtaposotion der kausalen Interrogation —_......uuneeeenenenenennen 60 
VER TE SR ee ee a 60 
1.4. Das Kombinationsmuster mit verba sentiendi __...................... een 61 
2.KOPPLUNG unddie Konjunktoren — .uueeeseesseesseesneeseesnennnennennnnnnennannn 67 
2.1. [C-E]-Kopplung (terminale und internale Konjunktoren) _............. 70 
NO N PEBERRE N EERVENDIEESURERNE STEVE OERBILREUE SEO OREEBEEEBLDEPERBEDE SIREEETER FR 71 
Kombinationen von veund Adjunktoren —— ceeeeesessnesneesnessnennennneennnnn 75 
VERNUON- * . . Tennis ee 76 
ÜEOLSEDEDAETE ya ee la 76 
Garda] seen een TT 
dati? dainterminaler Posten. 79 
dar dein nternaler Pesttion. ee ee 81 
KEIN. era 85 
2.2. [E-C]-Kopplung (terminale Konjunktoren) _.............eeeneen: 91 
2.2.1: ]E-O]-Kopplung / Implizitheit u... 91 
KEN EEE EN ERROR NH EURHESTNILETEURTER 91 
RHEKEREIN, sense EEereneiie 96 
2.2.2. [E-C]-Kopplung / Explizitheit ......reeesenseseesessnesnennssnnssnnnesnnssnnsnenenn 98 
2.2.2.1. [E-C]-Kopplung / Explizitheit / Simpliziät ............eeenenne 98 
ZIP KEITEN" - = gg ee ses eig reset 98 
AnimKcün Im: ruhen 101 
GREDIÜNE.  . - "yon sie e eneeen 105 
bDiisehebeenhiB- sauna Elsrsellasrllinsinsinn 107 
SOLSEDEBACHEOTURTENG: | ee ee ee 107 
Olsebebunecinden: sense 107 


2.2.3. Konjunktor als Matrixprädikaion ——seneeesesseesnnesnneseennennnennnesnnennnnnnnn 108 


2.3. [C\E]-Kopplung (präterminale Konjunktoren) nen 109 


animklinkilım ns era 110 
GE CHTENTENEND. a ee ey ne N a 112 
(IM... Seen ee 117 
DaCOR (KREIDE een Yasha 118 
VOGT KUkUN ! Ne vaylın Kilkım u. nennen ee 120 
AREMANÄKUKUN SF REMINKUKIM= nenne naeh 120 
MOON Eee 122 
GI, ES SEN a En 123 
3. EINVERLEIBUNG und die Subjunktoren.....................eeeenennennns 125 
3.1:lmplizitheit : senken 128 
(MD ae eaeiurubirkleilishlane 128 
Periodische Kettensätze © iin ana 130 
Kombinationen von -Y)Upund Adjunktoren .....eessesennnennennennenn 131 
[VUBANR: u seseeebRehbitHkirrieleinieele 133 
2 00 02) A Er rEREnE EBENE EREIIEERRTESPRRTBERTESTHERTERESELSER 134 
(IAHAR online 136 
SYHAR: — ee 137 
ARD: Auen 140 
EN Are ee 141 
mÄyMmeA nes 143 
SAUR\POSS.DIrle: needs here Tee 144 
AURdANSOntd Inu keine 145 
SALBEI, see ee rede 146 
Ken: (-OJKen). zusehen 147 
VNA, seele lehnte ein 148 
GOR(1.088,) 2000000 ueeieneeaheiiseehe 149 
AUKEA> ° Sen ee le 150 
HEIST VUD: Sn ae hi 151 
3.2. Explizitheit (Adverbiale Kausalsätze) _..................... ne 153 
3.2.1. Explizitheit mit einfachen Subjunktoren ............nceensennesnsnenneenneenennnn 153 
117% 1 £2 7 ESP SICREPEERNRENTEREPE NR ERNEERTES HIER CEPEDIEHEUECHEE ANNIE EESPEETERRES 153 
MAGDIA . nun 155 
TURBO dl eu 156 
-AUK(POSS.)Kän>  iuunsieeknernk 157 
UK P 088 .)dan aflrl - seien ee 159 
3.2.2. Explizitheit mitkomplexen Subjunktoren —— aueeessenrsnnersnnessersnnernuneen 160 
SAURLFOSS)LEHldeR.- "see Rsiansniiäi 160 
AIER\PO83:3EBEDdeR. See ni 161 
ER\POSS) heilen nee ernsannineheeeiekiininde 162 
3.3. Sonderfälle: - Komplementsätze und Relativsätze- _..........ee: 163 
3,9:1,Komplementsaze + fisumenikeiie een ee 163 


3.3.2. Relaivsäze aneinander 163 


4, EI BRIDE. 22 167 


4:1.]Kon] > [SUB]  - .usselesm seen an N MA ne Met 168 
A>D-fKRen]* JSubl : Zusesitenriete ernste 169 
A HKRonb= Sun]. A An ee MT ee Be 172 
4.4. [Kon + Sub] als neues Produkt  ......eeeeeeeeeeeessnnennnnnnsnnneeennnnnnnnnnnnnnnnnenennn 176 
II — ZUSAMMENFASSUNG ..............2222u00ssussseesssnsnneesennnnenennnnnennennenneennennennn 177 
IV—- LITERATURVERZEICHNIS _............sseessssesssssseessensenesnnennenneennn 179 
V- ANHANG (TEXPROBEN) —.aesssssssssssessssneensennnnensensnnenensnnenennennnn 193 
a) Auab-ı Cihan-nümanxon Nesrt(CodexManisa) —— aneeeeeeeeseneennnnenenennennnnnnn 194 
b) Auab-ı Cihan-nümäaxon Nesrt(CodexMenzel)  — .neeeeseeeessssssnnnnnnnnssnennnnnn 196 
c) Menagib-i al-i Osman von Ahmed Asıgi (Codex Üpsaliensis) .......................- 198 
d) Magalar-ı Seyyıd Harün von Abdülkerim bin Seyx Müsa (Codex Manisa) ....... 200 
e)CazrvarıSuhanMirdd' unse 202 


ÖNSÖZ 


Elinizdeki calısma, Maniz Johannes Gutenberg Üniversitesinde (Almanya) 
Türkoloji, Islami Diller [Arap & Fars] Filolojisi ve Islami Bilgiler Bölümleri kurs, 
ders ve seminerlerinden mütesekkil Sarkiyat tahsilini müteakiben hazırlanmıs ve 
2006 yazında ilgili dekanlıga doktora tezi olarak sunulmustu. Henüz doktora 
bitirme imtihanına girmemisken bir Türkolojik yayınlar serisi editörü tarafından 
calısmanın basılması teklif ve tavsiye edildi; editöre göre herhangi bir düzeltme 
veya degisiklige de gerek yoktu. Hatta o zaman Harrassowitz Yayınevi tarafından 
bir ISBN numarası dahi alınıp kitap icin tahsis edildi. Fakat 0 sürec icerisinde 
biraz düsünüp tartınca incelememi burada yayımlamaktan vazgectim. Zira söz 
konusu seriden cıkmıs olan bazı kitaplar, benim bilimsel eser anlayısıma 
uymuyordu. 


Galısmamın yalnızca üniversite kütüphanelerinin raflarında kalmamasını, olabil- 
di&ince genis bir okuyucu kidesiyle bulusmasını elbette arzu ediyordum. Bu ise 
ancak onu yayımlamakla mümkün olacaktı. Ne var ki gündelik hayatın mesgaleleri 
simdiye kadar buna müsaade etmedi. 


Calısma, doktora tezi olarak magna cum laude [büyük övgü ile/pekiyi] notu ile 
degerlendirilmistir. Danısman Prof. Dr. Lars Johanson, ikinci danısman Prof. Dr. 
Hendrik Boeschoten’dır. Degerlendirme heyetinde ayrıca Prof. Dr. Barbara 
Wehr, Prof. Dr. Walter Bisang ve Prof. Dr. Helga Venzlaff bulunmaktaydı. 


Bu calısmayı hazırlarken elbette bircok kisinin destegini ve yardımını gördüm. 
Hicbirininki digerinkinden daha az önemli degildir. Dolayısıyla burada isim 
zikretmeksizin her birine ayrı ayrı tesekkürlerimi ve minnettarlıgımı ifade etmek 
isterim. 


Ahmet Sefik Senlik 
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VORWORT 


Die vorliegende Untersuchung wurde nach dem Studium der Orientalistik mit 
den Fächern Turkologie, Islamische Philologie und Islamkunde dem zuständigen 
Dekanat der Johannes Gutenberg Universität-Mainz im Sommer 2006 als 
Dissertationsarbeit eingereicht. Bereits vor dem Rigorosum bekam ich vom 
Editor einer turkologischen Buchreihe das Angebot, sie sofort zu publizieren. 
Ihm zufolge sei die Arbeit so reif, dass sie keine Korrekturen oder Änderungen 
benötige. Zu dieser Zeit wurde sogar durch den Harrassowitz Verlag eine ISBN 
beantragt und dieser Arbeit zugewiesen. Bei einer genauen Überlegung habe ich 
jedoch darauf verzichtet, da einige Publikationen aus dieser Reihe meinem 
Verständnis von gründlicher wissenschaftlicher Arbeit nicht entsprachen. 


Ich habe mir immer gewünscht, dass mein Werk nicht lediglich in den Regalen 
der Universitätsbibliotheken steht, sondern dass es eine möglichst breite 
Leserschaft erreicht, was nur durch eine Publikation möglich wäre. Jedoch haben 
mich die Beschäftigungen des Alltags bisher daran gehindert, die Arbeit zu 
publizieren. Nun ist es so weit und mein Wunsch geht nach ca. 16 Jahren in 
Erfüllung. 


Die Untersuchung wurde als Dissertationsarbeit mit zmagna cum laude benotet. 
Der Betreuer war Prof. Dr. Lars Johanson und der Korreferent Prof. Dr. Hendrik 
Boeschoten. In der Gutachterkommission befanden sich auch Prof. Dr. Barbara 
Wehr, Prof. Dr. Walter Bisang und Prof. Dr. Helga Venzlaff. 


Während der Vorbereitung dieser Arbeit habe ich selbstverständlich Hilfe und 
Unterstützung von vielen Menschen bekommen. Keine von diesen ist weniger 
wichtig als die des Anderen. Daher möchte ich hier meine Dankbarkeit jeder 
einzelnen Person aussprechen, die mitgewirkt hat, ohne sie namentlich zu 


erwähnen. 


Ahmet Sefik Senlik 
Besiktas - Dezember 2021 


I — EINLEITUNG 


A. Zum Gegenstand der Untersuchung und zur Zielsetzung 


Die vorliegende Arbeit befaßt sich mit den Techniken zur Verknüpfung von benachbarten 
Sätzen in bezug auf inhaltliche Relationen von Kausalität in einer historischen Einzel- 
sprache, dem Osmanischen. Die formalsyntaktischen Kategorien bilden das Grundgerüst 
der Darstellung. Als erstes wird die Frage gestellt, wie die Propositionen, zwischen 
denen ein Kausalzusammenhang besteht, in der osmanischen Prosa syntaktisch verknüpft 
werden. Die zweite Frage, die in dieser Arbeit behandelt wird, betrifft den semantischen 
Intensitätsgrad des Kausalzusammenhangs im Sinne von Implizitheit und Explizitheit. 
Es geht dabei darum, ob der Kausalzusammenhang zwischen den Propositionen explizit 
ausgedrückt wird oder ob dieser sich durch Ableitung aus einer andersartigen Idee 
ergibt oder sich ohne formales Signal lediglich aus dem Kontext interpretieren läßt. Als 
nächstes wird der morphologische Aufbau der Elemente untersucht, die die syntaktischen 
Verbindungen herstellen. Diese werden nach der Reihenfolge ihrer Komplexität behandelt. 
Die theoretischen Grundlagen und die Vorgehensweise der Untersuchung werden weiter 
unten ausführlich besprochen (S. 16 ff.). 

Die Untersuchung basiert auf einem umfangreichen Textkorpus von verschiedenen 
Autoren. Dennoch erhebt die Arbeit keinen Anspruch, alle möglichen Ausdrucksformen 
der interpropositionalen Kausalität abzudecken. Es gibt sicherlich noch viele relevante 
Fälle, die in den untersuchten Materialien nicht vorkommen. 

Zwischen den Erstellungsdaten der untersuchten Texte liegen Jahrzehnte. Dennoch 
fasse ich sie als Produkte einer historischen Einzelsprache auf und bewerte sie in einer 
synchronischen Perspektive. Es hat sich als sinnvoll erwiesen, die sprachlichen Erschei- 
nungen der betreffenden Sprachstufe mit denen der älteren und neueren Sprachstufen zu 
vergleichen, vor allem mit denen der Standardsprache des modernen Türkeitürkischen, 
des historischen Nachfolgers des Osmanischen. Für das letztere wird in der vorliegenden 
Arbeit der Einfachheit halber lediglich die Bezeichnung “Türkeitürkisch’ verwendet. 
Gewisse Erscheinungen wurden zwecks weiterer Veranschaulichung auch mit denen in 
anderen älteren und modernen Türksprachen verglichen. 


B. Zum untersuchten Sprachmaterial und seiner Einordnung 


Der Untersuchung liegen vier osmanische Prosawerke als Primärquellen zugrunde. Zu- 
nächst soll der Terminus “Osmanisch” definiert und die Einordnung des behandelten 
Materials in dieser Sprache diskutiert werden. 


Nach der Niederlage des byzantinischen Heeres gegen die Groß-Seldschuken bei der 
Schlacht bei Manzikerd (1071) begann die oghusische Besiedelung auf anatolischem 
Boden. Als Fortsetzung des großseldschukischen Staates entstand u.a. in Anatolien ein 
Seldschuken-Teilstaat (um 1092) dessen Hauptstadt Konya wurde. Darüber hinaus löste 
die mongolische Invasion ab der ersten Hälfte des 13. Jahrhunderts Westwanderungen 
aus dem iranischen Raum aus, welche die Besiedelung Anatoliens durch oghusische 
Stämme verstärkte. Während der allmählichen Auflösung der Seldschukenherrschaft ab 
der Mitte des 13. Jahrhunderts entstanden in Anatolien mehrere kleine Fürstentümer, 
u.a. auch das osmanische unter Osman I. Die Osmanen besaßen eines der kleinsten 
anatolischen Fürstentümer. Ihre Vorfahren gehörten einem oghusischen Stamm an und 
waren aus dem Gebiet zwischen dem Kaspischen Meer und Amudarya nach Anatolien 
gekommen. Vom Anfang des 14. Jahrhunderts an wurde ihre Anwesenheit am byzantini- 
schen Grenzgebiet verstärkt spürbar. Anfang des 14. Jahrhunderts erlosch das seldschu- 
kische Reich endgültig. Das osmanische Territorium dehnte sich im 14. Jahrhundert in 
Anatolien und auf dem Balkan rasch aus, und zwar auf Kosten der Existenz von anderen 
türkischen Fürstentümern. Durch die Eroberung Konstantinopels im Jahre 1453 begann 
eine neue Ära. Die Bevölkerung des osmanischen Reiches bestand aus türkischen und 
mehreren anderen ethnischen Gruppen. Bis zur Abschaffung des Sultanats im Jahr 1922 
machte das Reich verschiedene soziale, politische, kulturelle Phasen durch. 1923 wurde 
die türkische Republik ausgerufen. 

In sprachlich-literarischer Hinsicht war die Lage folgendermaßen: Die Seldschu- 
ken verwendeten als Schriftsprache das Arabische und das Persische’, und zwar zu 
unterschiedlichen Zwecken. Bereits gegen Ende ihrer Herrschaftszeit und ab dem 13. 
Jahrhundert, d.h. vor dem Auftritt der Osmanen tauchten Werke mit südwesttürkischen 
(oghusischen) Merkmalen auf”. Bei der Entstehung der ersten Sprachdenkmäler spielte 
die seldschukische Hauptstadt Konya als Kulturzenrum eine große Rolle. Die Regie- 
rungsdauer der Fürstentümer, unter denen etliche Werke in südwesttürkischer Sprache 





' Zu der Herkunft und der Siedlungsgeschichte der Osmanen siehe etwa Wittek (1938), Togan 
(1941) und Köprülü (1959). 


° Mit Persisch ist in dieser Arbeit immer das Neupersische gemeint, sofern nicht anderes 
angegeben ist. 


° Zu den Autoren gehören z.B. Sultan Veled, Ahmed Fagih, Seyyad Hamza, Yünus Emre, Xöca 
Dehhäni (Björkman 1964: 406 ff.). Siehe die kritische Bemerkung zur Datierung Xöca Dehhani in 
Adamovi£ (1985: 7). 


entstanden, erstreckte sich im allgemeinen — mit einigen Ausnahmen - bis zur Mitte des 
15. Jahrhunderts. So dürfte man die Werke, die unter diesen Fürstentümern entstanden, 
strenggenommen nicht als ‘osmanisch’ bezeichnen. Eine detaillierte Periodisierung des 
Anatolisch-Türkischen von der Seldschukenzeit bis zum Türkeitürkischen ist noch erfor- 
derlich. Sie sollte auf gut ausgewählten Materialien basieren und nach klar definierten 
Kriterien erfolgen. 

In der Regierungszeit Murad I. (1421-1451), in der Edirne (Adrianopel) die 
Hauptstadt des Reiches war, erfolgte besonders durch die Übersetzungstätigkeiten ein 
literarischer Aufschwung der osmanischen Schriftsprache. Die Eroberung Konstantino- 
pels im Jahre 1453 wird von manchen Turkologen als Anfangsdatum des klassischen 
Osmanischen, d.h. auch als das Ende des bis dahin geltenden Altosmanischen‘, ange- 
nommen. Diese zeitliche Grenze ist eher symbolisch aufzufassen. Hazai (1978: 65) 
bemerkt, daß “die Ausdehnung dieses Prozesses, die den Umschwung einleitete, in den 
späteren Jahrzehnten, vielleicht eben nach der Jahrhundertwende, zu suchen” sei‘. Ergin 
(1972: 18) spricht von einer langen Übergangsphase zwischen dem Alt-Anatolisch- 
Türkischen und dem Osmanischen. Demnach stelle der Zeitabschnitt von der zweiten 
Hälfte des 15. Jahrhunderts und der ersten Hälfte des 16. Jahrhunderts die Anfangsphase 
des Mittelosmanischen dar, in der gewisse archaische Merkmale noch bewahrt sind. 


Zwei sprachliche Tendenzen sind in dieser Wende besonders auffällig: 


Erstens läßt sich ein allmählicher Schwund von einigen alten morphologischen Formen 
beobachten. So sieht Hazai (1978: 64), die Vereinfachung der morphologischen Struktur 
als wichtiges Merkmal der altosmanischen Periode und datiert ihr Ende in die zweite 
Hälfte des 15. Jahrhunderts‘. Zweitens nimmt der Anteil der arabisch-persischen lexikali- 
schen Elemente deutlich zu, was eigentlich nicht als bestimmendes Kriterium für diese 
sprachliche Wende bzw. die Periodisierung — zumindest für das Ende der altosmanischen 
Periode — angesehen werden dürfte, da mehrere Jahrhunderte lang immer wieder Werke 
mit stilistischen Unterschieden, im Sinne der gesprochenen Volkssprache nahe stehenden 
und sich davon distanzierenden stilistischen Variationen, verfaßt worden sind. Diese 
literarisch-stilistischen Unterschiede unterliegen in erster Linie der Kompetenz des Ver- 





* Neben dem weit verbreiteten Terminus Altosmanisch (Eski Osmanlıca) sind auch die Termini 
Alt-Anatolisch-Türkisch (Eski Anadolu Türkgesi), mit der Begründung, daß dieser Dialekt nicht nur von 
den Osmanen sondern auch von anderen anatolischen Fürstentümern als Schriftsprache verwendet wurde 
(siehe etwa Mansuroglu 1959) und Alt-Türkei-Türkisch (Eski Türkiye Türkcesi), mit der Begründung daß 
diese nicht nur in Anatolien sondern auch in Rumelien und auf dem Balkan verwendet wurde (siehe etwa 
Timurtag 1981), gängig. 


° Zur Periodisierung und ihre Datierungsproblematik vgl. auch Hazai (1965, 1978: 45 ff.), 
Guzev (1979: 13). 


5 Bezüglich derartiger morphologischer Eigenschaften bzw. Änderungen siehe etwa Mansuroglu 
(1959), Timurtas (1985: 319 ff.), Guzev (1979), Kerslake (1998). 


fassers. Ein und derselbe Verfasser kann sich aber auch aus pragmatischen Gründen für 
unterschiedliche Stilvarianten entscheiden’. So setzten sich nach Levend (1960: 21 ff.) 
ab dem 15. Jahrhundert nebeneinander zwei unterschiedliche Prosastile fort. Sicherlich 
wäre es nicht angebracht, nur von einer Bipolarität zu sprechen. Iz (1964) verfeinert 
diese Differenzierung und spricht in seiner Chrestomatie von drei unterschiedlichen 
Prosastufen nämlich dem schlichten, dem gehobenen und dem mittleren Prosastil “sade, 
süslü ve orta nesir” und gestaltet dementsprechend seine Darstellung®. M.E. weist die 
osmanische Schriftsprache in literarisch-stilistischer Hinsicht ein breites Spektrum auf, 
und zwischen den beiden Enden dieses Spektrums (hoch:nieder) realisieren sich die 
Zwischenstufen, zwischen denen die Grenzen nicht durchschaubar sind und eine Relativität 
herrscht. 

Eine hochentwickelte Schriftsprache war für die Strukturierung der Organe des 
Reiches, einer werdenden Großmacht, zu amtlichen, wissenschaftlichen, literarischen, 
religiösen Zwecken etc. notwendig. Die Lexik der türkischen Sprache war zu der Zeit 
diesen Bedürfnissen nicht gewachsen. Zu diesen Zwecken fehlten eine türkische Vorlage 
und das Nationalbewußtsein, mit dessen Hilfe man das nötige sprachliche Repertoire 
aus eigenen Mitteln hätte schaffen können. Daß die Oghusen sich lange Zeit im persischen 
Raum mit iranischen Sprachen in Kontakt befanden und die Seldschuken das Persische 
als Schriftsprache verwendeten, erleichterte offensichtlich das Hineinkopieren von Ele- 
menten aus dieser islamisierten und in den betreffenden lexikalischen Bereichen relativ 
gut entwickelten Sprache für den Ausbau des Türkischen. Der Ausbau, der eigentlich 
zunächst im lexikalischen Bereich erfolgte, überschritt diese Dimension und wirkte 
auch weitgehend auf die syntaktische Struktur der Sprache. Hierzu ist noch hinzuzufügen, 
daß sogar das Kopieren der Elemente arabischer Herkunft im allgemeinen über die 
persische Sprache erfolgte (so auch Deny 1955: 1). Der Ausbau führte schließlich zur 
Differenzierung (Distanzierung) der Schriftsprache von der gesprochenen Volkssprache”. 


Allgemeines über die Primärquellen: 


Als Grundlage meiner Untersuchung dienen vier osmanische Werke: Kitab-ı Cihan-nümaä, 
Menägib-i äl-i ‘Osmän, Magälät-ı Seyyid Härün und Gazavät-ı Sultan Muräd. Der 
Umfang der untersuchten Texte beträgt zusammen mehr als eintausend Seiten in arabischer 
Schrift. 





’ Wie etwa Lämi‘ Celebi im 16. Jahrhundert (Levend 1960: 22). 
u Vgl. auch Lewis (1999: 5, 27). 


° Ich teile die Meinungen nicht, die den Eindruck vermitteln, daß man am osmanischen Hof aus 
Vorbedacht eine Komission gebildet hätte, die zielstrebig an der Differenzierung der Sprache gearbeitet 
hätte, wie etwa von Ategman (1994: 7). Dafür haben wir keine Beweise. 


Die Werke weisen in mehreren Punkten Gemeinsamkeiten auf. Die untersuchten Mate- 
rialien stammen aus einem Zeitraum, in dem die archaischen altosmanischen Merkmale 
sich mehr oder weniger bewahren und der Ausbau der Sprache bereits begonnen hat. 
Der Zeitraum, in dem die Werke entstanden sind, läßt sich mit Ausnahme vom letzteren 
genau begrenzen. Die ersten zwei Chroniken (Kitab-ı Cihan-nüma und Menägib-i al-i 
‘Osmän), die vom Umfang her den größten Teil des untersuchten Materials bilden, 
wurden gegen Ende des 15. Jahrhunderts verfaßt. Das dritte, die Magalaät, ist deutlich 
mit einem Datum (962 nach der Hidschra = 1554-55 n. Chr.) versehen. Das letzte ist in 
einem Zeitraum von der zweiten Hälfte des 15. Jahrhunderts bis zum Ende der ersten 
Hälfte des 16. Jahrhunderts entstanden. Die inhaltliche Übereinstimmung der ersten 
beiden Chroniken, im Sinne, daß Nesri “Äsıgpasazädes Chronik als Vorlage verwendet 
hat, ist von mehreren Forschern betont worden (siehe etwa Wittek 1921, Giese 1936 
und M£nage 1964). Obwohl die Texte aus demselben Zeitraum stammen, weisen sie in 
bezug auf die unter dem Punkt (1) erwähnten strukturellen Änderungen keine Homogenität 
auf. Es sei nur erwähnt, daß alle untersuchten Werke mehr oder weniger archaische 
(altosmanische) Merkmale aufweisen. Gazavaät-ı sultan muräd scheint in dieser Hinsicht 
das progressivste unter allen zu sein. 

Was die Eigenschaften der untersuchten Texte in bezug auf den oben (unter dem 
Punkt 2) erwähnten anbetrifft, läßt sich im allgemeinen sagen, daß alle vier Werke sich 
unterhalb der Mitte des literarisch-stilistischen Spektrums befinden. Ihre Ausdrucks- 
und Wendungsrepertoire sind im Vergleich zu einigen zeitgenössischen Werken'” weniger 
anspruchsvoll und nicht sehr schwer verständlich. Somit ist die Wahrscheinlichkeit 
größer, daß sie der syntaktischen Struktur der alltäglichen Konversationssprache des 
betreffenden Zeitraums näher stehen. Im einzelnen weisen die Texte auch voneinander 
abweichende stilistische, autorenspezifische Merkmale auf. 

Eine der Gemeinsamkeiten ist auch, daß alle untersuchten Werke in Prosaform 
verfaßt sind. Drei von ihnen beinhalten auch Gedichte, die in literarisch-stilistischer 
Hinsicht nicht besonders eindrucksvoll gestaltet sind. Diese Gedichtstücke sind jedoch 
im sprachwissenschaftlichen Teil der Arbeit nicht bewertet worden, da die Poesie wegen 
ihrer Künstlerisch-künstlichen Gestaltung sich im allgemeinen für syntaktische Analyse 
einer gesprochenen Sprache nicht als adäquat erweisen würde. 

Die Texte sind mit Ausnahme von einem sehr kleinen Teil von Magalat-ı Seyyid 
Harün (ca. zehn Blätter; siehe unten) keine Übersetzungstexte. Für eine solche strukturelle 
Analyse wurden Originaltexte gewählt. 

Eine andere Gemeinsamkeit der Texte stellt die von ihnen vertretene literarische 
Gattung dar. Man kann sie mehr oder weniger als Geschichtsbücher bezeichnen. Bei 
den beiden ersten zwei Werken handelt es sich eindeutig um eine fortlaufende aber 





r Vgl. etwa mit der Chronik Tursun Begs, entstanden 1490-95 (Tulum 1977), welcher neben 
Sinän Pasa (siehe etwa Tulum 1971 und Gürsoy-Naskali 1987) im 15. Jahrhundert auch als einer der 
Vorläufer des gehobenen Stiles in der Prosa gelten dürfte. 


weniger ausführliche Darstellung der osmanischen Geschichte ca. von ihrem Anfang bis 
zum Ende des 15. Jahrhunderts. Das letzte Werk bespricht dagegen bestimmte Gescheh- 
nisse ausführlicher, die sich innerhalb von einigen Jahren in diesem Zeitraum zugetragen 
haben. Das dritte schildert eine Mischung, die aus der Gründungsgeschichte einer anato- 
lischen Stadt und der dabei entstandenen Sage besteht. 


Die Reihenfolge, in der die betreffenden Werke unten präsentiert werden, bezieht sich 
nicht auf die zeitliche Abfolge der Abfassung oder Abschreibung. Nesris Chronik wird 
deshalb zuerst behandelt, weil sie im Textkorpus die größte Bedeutung einnimmt. Die 
sprachlichen Belege aus ‘Äsıgpasazädes Chronik und den letzten zwei Werken werden 
hauptsächlich dann zitiert, wenn die zu beleuchtenden sprachlichen Erscheinungen in 
Nesris nicht vorkommen, oder eine deutlichere Interpretation erlauben. 

In den folgenden Beschreibungen werden nur einige grundlegende Informationen 
angegeben; für ausführlichere Informationen siehe die angegebene Literatur. 


Kitab-ı Cihan-nümä von Nesri 


Aus dem Lobgedicht (gasıde) am Schluß des Menzelschen Codexes ist zu erfahren, daß 
das Werk von einem Autor namens Nesrı — wohl ein Pseudonym — verfaßt worden ist, 
welches auch zum Ausdruck bringt, daß das Werk Bayezid II. gewidmet ist''. Der 
Verfasser spricht in dem Werk nur an einigen Stellen von sich. Ein Autor namens Negri 
wird in verschiedenen osmanischen biographischen Quellen beschrieben. Sie führen 
jedoch zu kontroversen Ergebnissen. Diese Quellen wurden von den Autoren, die sich 
mit der Nesri-Forschung befaßt haben, bewertet'”. Menage (1964: 4 f.) als jüngste von 
ihnen stellt die Ergebnisse und Vermutungen zusammen und bemerkt bezüglich der 
Personaldaten des Verfassers zusammenfassend: “We are left therefore with little more 
than what emerges from the History: its author’s makhlas was Neshri; he was a member 
of the “ulemä; he was with the Ottoman army when Mehemmed II died; and he was 
writing in the early years of Bäyezid II’s reign. To this we may add that he was a minor 
poet; that he lived at Bursa; and, with less certainly, Lafifi’s statements that he hailed 
from Karaman and died during the reign of Selim I. His personal name may, on the 
evidence of the Bursa register, have been Huseyn b. Egne Beg. The very meagreness of 





"ol sehingahi ki isi “adlile ihsandur // namı sultän bayezid bin muhammed xandur M233/19 /.../ 
gun ki hall-i müskilat ol pazisahun sanıdur // dergehinde nesriyä her müskilün asandur M234/8 ‘Jener ist 
der König der Könige, dessen Werk aus Gerechtigkeit und Großzügigkeit bestehet. Sein Name ist: sultän 
bäyezid bin muhammed xan !.../ ‘Da die Lösung der Probleme vom Ruhm jenes Herrschers ist, so, du 
Negri, ist alle deine Probleme in seinem Hof leicht (zu lösen)’. 


” Siehe etwa Wittek (1921), Babinger (1927), Arık (1936), Unat & Köymen (1949) Taeschner 
(1950, 1951, 1955 und 1957), Me&nage (1964). 


the references to him show that he lived a quiet and obscure life and enjoyed little 
contemporary fame”. 

Das Werk Kitab-ı Cihan-nüma (Weltzeigendes Buch, Weltgeschichte) bestand 
nach eigenen Angaben des Verfassers aus sechs Teilen (gısım), in denen die Geschichte 
“ibtida-yı “alemden nagl müsa‘ade etdükce ilä yevminä haza... (2/15) vom Anfang (der 
Entstehung) des Universums an bis zu unserem heutigen Tage, solange die Überlieferung 
es ermöglicht...” behandelt worden sei. Von diesen sechs Teilen ist aber lediglich der 
sechste erhalten geblieben. Dieser besteht aus einer Einführung und drei Kapiteln ((abaga 
= Schichten), in denen der Reihenfolge nach (1) die Vorfahren und Nachkommen von 
Oghuz Khan, (2) die Großseldschuken und die anatolischen Seldschuken und (3) als 
letztes — und selbstverständlich als detailliertestes — die Osmanen bis einschließlich der 
ersten Regierungsjahre von Bayezid II. (1485) abgehandelt worden sind. Es mag sein, 
daß die endgültige Fassung einige Jahre später entstanden ist. Jedoch bemerkt M£nage, 
daß ”a variant reading in one early manuscript however implies that the whole work — 
necessarily in a somewhat less extendet form than what survives — had been completed 
already in the reign of Mehemmed I1.”. 

Von dem Werk sind bisher 14 Handschriften entdeckt worden. Unter diesen 
seien nur sechs Handschriften vollwertig (Taeschner 1957: 368). Die zwei ältesten von 
ihnen wurden von Taeschner jeweils mit einer ausführlichen Einleitung in Faksimile 
herausgegeben (1951 und 1955). An dieser Stelle sei auch die kritische Edition von 
Unat & Köymen (1949) erwähnt, die auf der späteren Wiener Handschrift basiert. In 
dieser Edition wurde das Werk ins türkeitürkische Alphabet umgeschrieben'. Dabei 
wurden neun weitere Handschriften berücksichtigt. Die Umschrift wurde mit der auf der 
anderen Seite gegenübergestellten arabischen Druckschrift zusammen ediert. In dieser 
Edition bzw. Handschrift sind einige Kapitel, wie z.B. das Anfangskapitel, die ausführli- 
chen Darstellungen der Schlacht auf Amselfeld und die Eroberung Konstantinopels 
auffällig, deren Ausdrucksweisen stilistisch vom gesamten Werk abweichen und sich in 
den von Taeschner herausgegebenen zwei ältesten Handschriften nicht in diesem Umfang 
befinden, was eigentlich auf eine spätere Hinzufügung von Abschreibern hindeutet. 

Der erste Faksimileband Taeschners (1951) basiert auf dem Codex Ml[enzel], auf 
der ältesten datierten Handschrift, die im Jahr H. 898/1493 vollendet worden ist. Diese 
umfaßt einschließlich der Ersetzung der Lücke am Anfang insgesamt 234 Seiten. Die 
Handschrift ist nicht vokalisiert und weist einen unästhetischen Duktus mit nesx- und 
ta‘lig-Zügen'* auf. Nur einige wenige der sprachlichen Belege stammen aus dieser 
Handschrift (M). 





" Leider keine vollständige und konsequente Transkription. 


* Die Bezeichnung Ta‘lig wird hier im osmanisch-türkischen Sinne verwendet. Dieser 
Kalligraphiestil wird im persischen Raum als Nasta‘lig genannt. 


Der zweite Band (1955) beruht auf dem undatierten Codex Manisa (Nr. 1373/1). Die 
meisten sprachlichen Belege in meiner Arbeit stammen aus diesem Band. Die Handschrift 
ist halbwegs vokalisiert. Den Beispielen aus dieser Handschrift wurden nur Seitenzahlen 
mit Zeilennummern angefügt (z.B. 127/18), ohne kennzeichnenden Buchstaben. Dabei 
wurde auch kein Hinweis auf Rück- oder Vorderseite gegeben, da die Seiten von Taeschner 
bereits numeriert worden waren. Die Seitenzahlen an den Beispielen entsprechen der in 
der Faksimileausgabe angegebenen, und zwar denen, die nicht in Klammern stehen. 
Dieser Codex weist zwei größere Lücken auf, die von Taeschner durch die Pariser 
Handschrift des 17. Jahrhunderts (mit insgesamt 22 Blättern) ersetzt worden sind. Bei 
diesen Lücken habe ich vollständigkeitshalber die ältere Handschrift (M) verwendet. 
Der Textteil in der Ausgabe umfaßt mit der Ersetzung durch die Pariser Handschrift 325 
Seiten. 

Taeschner (1955: 13) meint, daß die verwendete Schriftart “ein klares Neshi” 
sei'” und ordnet sie davon ausgehend dem 15. Jahrhundert zu. M.E. ist Menages Erklärung, 
daß die Abschrift nicht vor der Regierungszeit von Selim I. kopiert worden sein dürfte, 
da sie auf den Todesdaten einiger darin erwähnten Personen'® beruht, bis zu einem 
gewissen Grad berechtigt. Jedoch könnte die Eulogie für Bayezid auf den ersten Seiten 
der Handschrift ebbed-allähu devletehü 3/2 ‘Gott möge sein Glück / seine Macht verewi- 
gen’ darauf hindeuten, daß der Abschreiber mit der Kopie vor oder in dem Jahr 1512 
anfing, als Bayezid II. noch am Leben bzw. an der Macht war, und sie aus irgendwelchen 
Gründen mit einiger Verzögerung nach seinem Tode im Jahre 1514 oder danach vollendete, 
d.h. in der Regierungszeit von Selim I. So hat der Kopist auch das Lobgedicht für 
BayezidlI. weggelassen, das sich am Ende der älteren Menzelschen Handschrift befindet. 


Menägib-i äl-i ‘Osmän von Ahmed “Ägıgi 


Die Chronik stammt von Ahmed Äsıgi, der eher unter dem Namen Äsıgpasazäde 
bekannt ist’. Sein Pseudonym “Äsıqt taucht in den in der Chronik zerstreut befindlichen 
Gedichten oft auf. Die Chronik ist neben dem obigen Titel auch als Tevarix-i al-i 
‘Osmän (Anekdoten aus / Geschichte(n) der Dynastie des Osman) bekannt (siehe etwa 





® Diese Behauptung trifft aber nicht zu. Richtig wäre eine Handschrift mit Divani- und Ta liq- 
Zügen. Zudem finde ich eine Handschrift wegen der Schriftart, die auch in den späteren Jahrhunderten 
verwendet wurde, einem älteren Jahrhundert zuzuweisen, methodologisch nicht richtig. 


” Seyx Muhyiddin Iskilibi, für den das Todesdatum in den späteren osmanischen Quellen 1514 
angegeben wird, wird mit der Eulogie rahmetullähi ‘aleyh “Gottes Gnade möge auf ihn sein” erwähnt. 


" Der Verfasser, der wegen seines Urgroßvaters ‘Äsıqg Paga aus Kırsehir, eines berühmten 
Dichters, als ‘Äsıgpagazäde ‘Nachkomme von ‘Äsıq Paga’ bekannt ist, stellt sich in dem Werk mit seiner 
Ahnenreihe “dervis ahmed ‘asıqiyim ibni seyx yahyd ve ibni seyx selman ve ibni sultän el-mu’ali ‘äsıq 
pasam” (A1b/4) vor. 


Babinger 1927: 36). Jedoch ist die Handschrift, die mir vorliegt, überhaupt nicht mit 
einem Titel versehen. Das Werk handelt von der Geschichte der Osmanen bis ungefähr 
zum Ende des 15. Jahrhunderts. 

Nach den Angaben im Werk begann der Autor mit dem Niederschreiben der 
Chronik in einem ziemlich hohen Alter‘. Das Werk ist im letzten Viertel des 15. 
Jahrhunderts zustande gekommen. Es ist wieder vom Werk zu erfahren, daß der Verfasser 
während seines Aufenthalts bei Yaxsı Fagih'” die frühere Geschichte der Osmanen zum 
Teil geschrieben vorgefunden habe; “bu menägibi ol yaxsı fagıda yazılmıs buldum” 
(A2a/9). Diese hat er als Quelle für seine Chronik genutzt. Er hat an mehreren Feldzügen 
als aktiver Kämpfer teilgenommen. So beruhen viele Schilderungen in der Chronik auf 
seinen eigenen Erlebnissen”. 

Die Chronik hat früh die Aufmerksamkeit der Geschichtswissenschaftler erweckt 
und wurde mehrfach als Grundlage für sprachwissenschaftliche Untersuchungen heran- 
gezogen. Kißling (1936) hat die Sprache “Äsıgpasazädes zur Grundlage seiner Dissertation 
gemacht und sie phonetisch und morphologisch untersucht. So wie dieser, haben die 
Forscher meistens die Druckschriftausgaben des Werkes verwendet, und zwar entweder 
die Giesesche (1929) oder die Istanbuler Ausgabe ‘Ali Begs (1911). Der Sprachgebrauch 
von Äsıgpasazäde wird von gewissen Autoren abweichend empfunden”. Diese Auffas- 
sung kann auch von mir bestätigt werden. 

Giese (1929: 2) merkt an, daß von der Chronik zwölf Handschriften bekannt 
seien. Für diese Arbeit wurde der Codex Upsaliensis (im Katalog Tornbergs, unter 
Nummer 279) verwendet, die mir als Mikrofilm vorliegt”. Die Handschrift gilt als eine 
der vollständigsten, zuverlässigsten und ältesten. In dieser reichen die Geschehnisse bis 





" hu ‘Ömür seksen altı oldugında bäayezid xan bogdana agdugında !.../ galem dutdum menägibi-ki 
yazdum A48b/11 ‘Als dieses Leben das Alter von 86 erreichte und Bayezid nach Moldau aufbrach, /.../ 
nahm ich die Feder in die Hand, die Geschichte aufzuschreiben.’ 

Wie es sich aus diesem Gedichtstück herausstellt, war er 86 Jahre alt (etwa. 84 nach dem 
Sonnenkalender), als der Sultan Bayezid II. im Jahr 1484 den Kriegszug nach Moldau führte, und als er 
somit anfing, sein Werk aufzuschreiben, so Kreutel (1959: 274). Jedoch ist die Vermutung von Atsız 
(1970: 5), daß ‘Äsıgpasazäde anstelle von muhammed (II) versehentlich bayezid (II) geschrieben und 
somit eigentlich den Feldzug von Mehmed im Jahr 1476 gemeint habe, nicht außer acht zu lassen, da er 
sonst im Alter von 13 am Kampf Mehmeds I. gegen seinen Bruder Musa im Jahr 1413 (A118b/4) 
teilgenommen haben, aber weil er erkrankt war, eine Weile bei Yaxsı Fagih beherbergt und so die 
Geschichte der Osmanen bis Bayezid I. in seinem Haus einstudiert haben müsste, was für dieses Alter 
etwas fraglich zu sein scheint. 


2 Babinger bezeichnet Yaxsı Fagih als den ältesten osmanischen Geschichtsschreiber (1927: 1). 
Sein Werk ist jedoch nicht erhalten geblieben. 


” Die Feldzüge, an denen ‘Äsıgpasazäde teilgenommen hat, werden bei Atsız (1970) der 
Reihenfolge nach zusammengestellt. 


”! Siehe etwa Ahmed Cevat (1931). 


” Ich gehe auf die Problematik der Urhandschrift nicht ein. Siehe dazu Wittek (1921), Giese 
(1936), Kreutel (1959). 


zum Tode Mehmed II. (1481), während in einigen anderen teilweise auch die der 
Regierungszeit von Bayezid II. bis ca. 1491 geschildert worden sind. Wie Giese (1929: 
2) bemerkt, ist die Handschrift falsch gebunden. Mit Hilfe seiner Hinweise habe ich die 
Reihenfolge der Blätter geordnet. Die Handschrift umfaßt abgesehen von vier Lücken” 
318 Blätter. Der Abschreiber verwendet einen groben aber recht leserlichen und fast 
vollvokalisierten Nesx-Duktus. Im Folgenden werden die sprachlichen Belege aus diesem 
Werk mit einem “A” gekennzeichnet. 


Hier sollen am Rande noch zwei Werke kleineren Umfangs erwähnt werden, die als 
Editionen vorliegen, deren Faksimiles gut zu lesen sind. Diese haben neben den oben 
genannten zwei Werken für die Bildung des Textkorpus eine ergänzende Bedeutung. 


Magalat-ı Seyyid Harun von ‘Abdülkerim bin Seyx Musa 


Der Autor stellt sich in dem Werk mit dem Namen ‘Abdülkerim bin Seyx Musa (2b/11) 
vor. Das Traktat besteht aus zwei Teilen. Der erste Teil behandelt die frommen Taten 
von Seyyid Harün bzw. die Gründung der heutigen Provinzstadt Seydisehir von Seyyid 
Haärün zwischen den Jahren 1302-1320. Im zweiten Teil handelt es sich um die Genesis. 
Das ganze wurde in der Form einer Sagenerzählung niedergeschrieben. Der Verfasser 
berichtet, daß die Magalät ‘Abhandlungen’ teils durch die Überlieferungen von frommen 
Leuten teils durch Übersetzung der Dokumente in persischer Sprache entstanden seien 
(S2b/14)*. Das Werk weist trotz seines Abfassungsdatums archaische altosmanische 
Merkmale auf, vielleicht deshalb, weil es territorial außerhalb der führenden literarisch- 
sprachlichen Tätigkeiten, nämlich in Seydisehir zustande gekommen ist. Die Beispiele 
stammen aus dem Faksimile der von Kurnaz edierten Ausgabe (1991), die auf der 
Handschrift von Manisa Muradiye Nr. 1390 beruht. Die Edition wurde von Ugurlu 
rezensiert (1994). Nach Angaben des Herausgebers seien außer dieser noch zwei Hand- 
schriften bekannt (S. 3). Die Abschreiber und die Abschreibedaten von allen drei Hand- 
schriften sind nicht bekannt. Die Handschrift umfaßt 35 Blätter. Sie ist offensichtlich in 
Zusammenarbeit von zwei Abschreibern erstellt worden, da die Handschrift manchmal 
sogar auf der selben Seite zwei verschiedene Duktus (Nesx- und Ta‘lig-Mischung) 
aufweist. Die sprachlichen Belege aus diesem Werk sind mit “S” versehen. 





” Siehe dazu Giese (1929: 2). 


°* M.E. könnte der Genesisteil (ca. die letzten zehn Blätter) auf aus dem Persischen übersetzten 
Dokumenten basieren. Das behandelte Thema in diesem Teil ist nämlich ein allgemein islamisches 
Motiv. Darüberhinaus weist dieser im Vergleich zum ersten Teil in bezug auf Lexik, Wendungs- und 
Ausdrucksrepertoire einen abweichenden (gehobenen) Stil auf, was auf eine direkte Übersetzung hindeuten 
mag. 
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Gazavät-ı Sultan Muräd 


Dieses Werk ist ein Beispiel für die Gazavatname-Gattung ‘Kriegsbericht, Kriegsdarstel- 
lung’ in Prosa. Levend (1956: 15) registriert es als ältestes unter den Gazavätname-Werken, 
die erhalten geblieben sind. Der Verfasser oder Abschreiber ist nicht bekannt. 

Für diese Arbeit habe ich die leicht zugängliche Faksimileausgabe verwendet, 
die von Inalcık & Oguz bearbeitet und herausgegeben wurde (1989°). Die Handschrift 
beginnt nach einem Inhaltsverzeichnis mit der Überschrift gazavat-ı sultan muräd bin 
muhammed xan. Das Werk besteht aus zwei Teilen, die eigentlich chronologisch und 
thematisch nicht miteinander zusammenhängen. Der erste Teil, der sich in der erwähnten 
Faksimileausgabe bis 63/b fortsetzt, befaßt sich hauptsächlich mit den Geschehnissen 
um die Kriege zur Regierungszeit Murads II. auf dem Balkan in den Jahren 1443-1444. 
Diesem ist ein Teil, in dem es sich um die Legende (mengibe) von Mahmud Pascha 
handelt, hinzugefügt. Nach Inalcık & OSuz sei diese Legende mehrfach bearbeitet worden 
und habe zahlreiche Kopien in verschiedenen Bibliotheken (S. VIID. Das Datum 848 
nach der Hedschra auf dem Titelblatt weist nur auf den Beginn der im Werk vorkommenden 
Geschehnisse hin. Das Abfassungsdatum ist nicht bekannt. Ausgehend von einigen 
Daten im Werk vermuten Inalcık & O&uz jedoch stark, daß die Handschrift frühestens 
nach dem Tode von Muräd II., d.h. nach 1451 und spätestens zur Regierungszeit Süleymans 
L (1520-1566) entstanden sei (1949: 483, 493 ff.). 

Die einzig erhalten gebliebene Handschrift bestand nach dem Inhaltsverszeichnis 
mindestens aus 71 Blättern, wobei die 25., 30., und 66.-69. Blätter fehlen. So umfaßt 
der Restbestand 65 Blätter”. 

Inalcık & Oguz meinen, der Duktus sei Rig‘a. M.E. sollte er eher als eine 
Mischung bezeichnet werden, die Rig‘a-, Ta‘lig- und Divanı-Züge aufweist. Die Hand- 
schrift ist nicht vokalisiert. Die Seitenzahlen an den Beispielen entsprechen denen, die 
in der Faksimileausgabe in arabischen Ziffern angegeben werden. Die sprachlichen 
Belege, die mit einem “G” gekennzeichnet sind, stammen aus dieser Quelle. 


C. Zur Wiedergabe der arabischen Schrift 


Alle untersuchten Texte liegen in arabischer Schrift mit persisch-türkischen Modifikatio- 
nen vor. Eine Transliteration, welcher schwer zu folgen wäre, ist für eine solche vor 
allem syntaktisch-semantische Untersuchung wenig sinnvoll. Der Versuch zu einer lautlich 
minuziösen Rekonstruktion der Sprache geht über den Aufgabenrahmen der vorliegenden 
Arbeit hinaus. Ich verzichte auf eine Bewertung der Quantitätsverhältnisse der türkischen 





°° Obwohl die 70. und 71. Blätter in der Faksimile vorhanden sind, hören inalcık & Oguz mit 
der Umschrift der Seite 65b auf und meinen merkwürdigerweise, daß die Fortsetzung dem Text ab dort 
fehlt (1989: 75). So haben sie die letzten vier Seiten in der erwähnten Edition nicht berücksichtigt. 
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Vokale. Die Transkription basiert vor allem auf der Graphie der jeweiligen Handschrift; 
wo die Graphie keine ausreichenden Auskünfte gibt, wird weitgehend die traditionelle 
Interpretation herangezogen, wie z.B. über die Vokalqualifikationen (siehe Kreutel 1965: 
S. VII-XRX). In den Handschriften sind die Vokale durch diakritische Vokalisationszeichen 
oder Pleneschreibung, oder eben beides kenntlich gemacht. An vielen Stellen fehlen 
jedoch derartige Hinweise auf die Vokalisierung. Das Längezeichen auf den Vokalen 
der arabisch-persichen Lexeme (wie u, a, 1) deutet nicht unbedingt auf eine tatsächlich 
artikulierte Vokallänge hin, sondern gibt die Graphie der Handschrift wieder. Elemente, 
wie ki, kim, ml, daxı, icün, (dAn) sonra, die in meiner Transkription gemäß der heutigen 
türkeitürkischen Orthographie getrennt geschrieben werden, sind in den Originaltexten 
zuweilen mit dem vorangehenden Element verbunden geschrieben. Ob die betreffenden 
Elemente mit den vorangehenden graphisch verbunden sind, läßt sich jedoch nur bei 
Wörtern feststellen, die geeignete Endzeichen (hurüf-ı muttasıla) aufweisen. 

Osmanische Handschriften weisen zuweilen ein reduziertes Zeichensystem auf. 
So werden z. B “p” von “b” und “c” von “c” oft nicht unterschieden, etwa in der 
Manisa Handschrift von Nesris Werk. In solchen Fällen habe ich mich nach der anzu- 
nehmenden Artikulation gerichtet. Stellen, die von der Standardnotation abweichen, 
wurden nach der Graphie bzw. mit der abweichenden Notation wiedergegeben; die 
Schreibung nach der Standardnotation wurde jedoch im Beleg mit (r. ...) kenntlich 
gemacht. 

Bei der Wiedergabe der arabischen Schrift habe ich soweit möglich die Zeichen 
des türkeitürkischen Alphabets benutzt. Bei Beispielen aus anderen Untersuchungen 
habe ich die dort angewandte Transkription übernommen. 

Für die Umschrift verwende ich die folgende Zeichentabelle, die teilweise von 
anderen, u.a. der Tabelle Kreutels (1965), abweicht. Außerdem steht das angewendete 
Transkriptionssystem mit den Originalvorlagen im Anhang zum Vergleich. 
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Die Konsonanten: 


I 1 
Ara 
B 


h h 

x 
d d 
Z 


na 
hı 
al 
al 
Te 
ze 


Buchstabe/ B h 
Diakritische Zeichen SZeichnlng 
il zen 2 7 “ £ ö & 2 £ ie 2 
ae i 


ye /kesre 


MEERE BI u 
a En BET 
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H — SPRACHWISSENSCHAFTLICHE UNTERSUCHUNG 


0. THEORETISCHE GRUNDLAGEN UND AUFBAU DER ARBEIT 


Unter dem Begriff Kausalsatz wird in der traditionellen Grammatik meist der adverbiale 
Satztyp verstanden, welcher formalsyntaktisch hierarchisch untergeordnet ist und eine 
explizit kausale Hintergrundinformation zum Inhalt des Trägersatzes ausdrückt”. Die 
vorliegende Darstellung beschränkt sich nicht auf diesen adverbialen Typ, sondern ver- 
wendet als Ausgangspunkt das von Johanson (1993, 1996b) vorgeschlagene Beschrei- 
bungsmodell, das die Verknüpfungstypen nach dem formalsyntaktischen Abhängigkeits- 
grad unterteilt und sie so analysiert. In der vorliegenden Abeit wurde der theoretische 
Rahmen des erwähnten Modells durch eigene Vorschläge erweitert und ergänzt. 

Die Arbeit untersucht hauptsächlich kausale Relationen und Verbindungstechni- 
ken zweier Sätze als Repräsentanten von Sachverhalten, zwischen denen ein kausaler 
Zusammenhang besteht, in dem Sinne, daß ein Satz x für den Satz y einen Grund 
darstellt. Bei dieser Untersuchung werden inhaltliche und formale Dimensionen vom 
Satz auseinander gehalten. Im folgenden wird mit ‘Prädikation’ auf die formale und mit 
“Proposition’ auf die inhaltliche Seite eines Satzes hingewiesen. Die am System beteiligten 
x- und y-Prädikationen (Propositionen) werden aus Gründen der Übersichtlichkeit jeweils 
mit (C) und (E) gekennzeichnet, wobei C[ausa] für den kausalen Teil und E[ffectus] für 
den Wirkungsteil steht. Die behandelten Kategorien wurden in erster Linie nach formal- 
syntaktischen Kriterien, bzw. nach ihren Verbindungstypen unterteilt. So spielen die 
Prädikationen in den unten zu behandelnden vier Hauptkategorien als minimalste Einheiten 
die zentrale Rolle. In einer Prädikation wird die als Prädikat fungierende Konstituente 
als zentrales Element angesehen. Die Konstituente, die die Prädikatsfunktion ausübt, 
kann verbaler oder nominaler (substantivischer und adjektivischer) Art sein. Eine türkische 
Prädikation besteht, wie Johanson (1989: 194) definiert “minimal aus [Subjekt] + 
Prädikat. Letzteres besteht minimal aus einem Prädikatskern. Prädikationen manifestieren 
sich — meist mit Prädikatoren versehen — als Propositionen (Sätze) verschiedener Art. 
Ein türkischer Hauptsatz besteht aus mindestens einer Proposition. Prädikationen können 
eine finite oder infinite Morphologie aufweisen.” Für einen interpropositionalen Kausali- 
tätsbezug sind im Rahmen der vorliegenden Arbeit mindestens zwei benachbarte oder 
einander nahestehende Prädikationen erforderlich. So werden hier die Konstruktionen 
mit Konstituenten, die keine prädikative Kraft besitzen, ihre Aktanten zu realisieren, 
ausgeklammert, wie im türkeitürkischen Satz Sevingten aglıyor ‘Er/sie weint aus Freude’. 

Zur Untersuchung der interpropositionalen Kausalität soll zunächst der Begriff 
Grund besprochen werden. In der vorliegenden Arbeit beziehe ich mich auf Johanson 





°° Siehe etwa Admoni (1970: 270), Duden (1973 und 1984), Bünting & Bergenholtz (1989: 108 
ff.), Helbig & Buscha (1993: 689). 
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(1993: 214), nach dessen Definition unter dem Begriff Grund zu verstehen ist: “(1) 
bewirkende Ursachen äußerer oder innerer, direkter oder indirekter, agentivischer oder 
non-agentivischer, ausreichender oder nicht ausreichender, zwingender oder nicht- 
zwingender, wirklicher, vorgestellter oder angeblicher Art; (2) Begründungen, d.h. Dar- 
stellungen äußerer oder innerer, vorausgegangener, gleichzeitiger oder künftiger, wirkli- 
cher, vorgestellter oder angeblicher Sachverhalte als relevanter Erläuterungen zu jeweils 
anderen Sachverhalten. Bei einer Handlungsbegründung wird ein Sachverhalt jemandem 
(einer “kontrollierenden” Entität) als Beweggrund für ein gewisses Handeln (einschl. 
Sprechen und Denken) zugeschrieben”. Bei der Beschreibung der Kausalität gibt es in 
der (philosophischen) Fachliteratur gewisse Einschränkungen. Bei Harras (1983) werden 
beispielsweise (Stegmüllersche) epistemische Erklärungen als nicht-kausale Erklärungen 
aufgefaßt, wie etwa in der Konstellation “Der Motor ist kaputt, weil die Lampe nicht 
brennt” (S. 186)”. Jedoch ist das Anliegen dieser Arbeit nicht der Versuch, die tatsächlich 
wirkenden Ursachen von den präsumtiven Begründungen o.ä. zu unterscheiden und nur 
die ersteren zu behandeln. Es wird auf eine allgemeine Diskussion über Kausalität und 
Kausalitätserklärungen als ontologische und/oder epistemologische Termini und auf 
ihre Relation zwischen Philosophie und Sprachwissenschaft verzichtet”. Um alle in 
Frage kommenden Möglichkeiten der grammatikalischen Mittel, der inhaltlichen Intensität 
der interpropositionalen Zusammenbezogenheit und der syntaktischen Verbindungsstra- 
tegien veranschaulichen und die ggf. darin bestehenden Unterschiede jeweils feststellen 
zu können, möchte ich den Rahmen möglichst breit halten und jegliche Art der Kausali- 
tätsbeziehung in Betracht ziehen. Zur Analyse von kausalen Beziehungen werden auch 
temporale, finale sowie konsekutive Relationen in Betracht gezogen. 

In der traditionellen deutschen Grammatik herrscht die Tendenz vor, den Kausal- 
satz als Oberbegriff aufzufassen, unter dem neben dem expliziten adverbialen (tatsächli- 
chen) Kausalsatz (“Kausalsatz im engeren Sinne” oder “reiner Kausalsatz”) auch 
Konditional-, Konzessiv-, Final- und Konsekutivsätze behandelt werden”. Nach dieser 
Auffassung werden die o.g. Adverbialsätze dem Rest (Temporal-, Modal- etc.) gegen- 
übergestellt. Es gibt aber auch Beschreibungen, in denen die oben genannten Kategorien 
unter dem Oberbegriff Adverbialsatz (oder Verhältnissätze) separat behandelt werden”. 
Solche Typen sind bekannterweise Teilsätze, die einem Matrixsatz?' untergeordnet sind 





a Vgl. diesbezüglich die pseudokausalen Satelliten im Lateinischen (Pinkster 1988: 52). 


Eu Vgl. derartige Unterschiede etwa in Rudof (1976), der versucht, zwischen den 
Kausalitätsrelationen in der Philosophie und denen in der Sprache bzw. ihrer Wiedergabe als sprachlicher 
Ausdruck eine Brücke zu schlagen. 


® Duden (1973), Helbig & Buscha (1993), Schade (1993). 
° Duden (1984), Admoni (1970), Büntig & Bergenholz (1989). 


°' Zur Definition siehe etwa Glück (1993) oder Bußmann (1990); vgl. eine abweichende Auffassung 
des Begriffes in Büntig & Bergenholz (1989: 30 ff.). 
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und sich selbständig nicht behaupten können. Diese bilden in der vorliegenden Arbeit 
nur einen Teil der behandelten sprachlichen Erscheinungen. Deren osmanisch-türkische 
Entsprechungen behandle ich unter “Einverleibung” (Kapitel 3). Daß diese adverbialen 
Kategorien unter einem Oberbegriff, wie auch immer dieser heißen mag, erörtert werden 
können, hat einen Grund: Es gibt zwischen den jeweiligen Propositionen immer eine 
korrelierende Ursache-Wirkung-Relation, wenn auch mit perspektivisch unterschiedlicher 
Relevanzverteilung. Dies zeigt sich besonders bei den kausalen und konsekutiven Rela- 
tionen, in denen die Fokussierungsrichtung des Betrachters einmal auf die C-Proposition 
und ein andermal auf die E-Proposition wechselt. Diese Ambiguität wird besonders 
deutlich, wenn der inhaltliche Bezug zwischen den Sätzen nicht durch die für den 
jeweiligen Zweck spezifizierten expliziten morphosyntaktischen Mittel kodiert ist. Die 
inhaltliche Relation in den folgenden türkeitürkischen Beispielen Könnte man je nach 
der Perspektive sowohl kausal als auch konsekutiv interpretieren: Cok üzgündü. Aglıyordu 
“Er/sie war sehr traurig. Er/sie weinte.’ oder etwa Düstü ve kırıldı ‘Es fiel und zerbrach’. 

Die Prädikationen bilden syntagmatische Modelle, die inhaltlich in einem Zu- 
sammenhang stehen, jedoch syntaktisch anhand unterschiedlicher Techniken miteinander 
verknüpft werden. Die inhaltliche Zusammenbezogenheit kann bereits zwischen den 
syntaktisch nicht verbundenen, losen Sätzen bestehen, deren Konstellation noch nicht 
als komplexer Satz gelten dürfte. Mit dem Begriff “komplexer Satz” oder “zusammenge- 
setzter Satz” ist in der traditionellen Grammatik das Gefüge (die Periode) gemeint, das 
durch Zusammensetzung mindestens zweier Sätze entstanden ist, in der in der Regel 
einer dem anderen in syntaktischer Hinsicht, je nach der Verbindungsstrategie, hierarchisch 
gleich- oder untergeordnet wird, was sich demetsprechend zweidimensional nämlich als 
Parataxe : Hypotaxe, (= Koordination : Subordination, Nebenordnung : Unterordnung 
etc.), zuweilen ja auch mit Bedeutungsnuancen, zeigt’. Die Verknüpfung erfolgt in den 
europäischen Sprachen in der Regel durch konjunktionale Einheiten. Die Sphäre des 
türkischen komplexen Satzes deckt sich nicht ganz mit der der europäischen Sprachen; 
d.h. das Türkische kennt auch komplexe Sätze anderer Art. 

In der turkologischen Literatur sind leider nicht immer klare Konzeptionen zur 
Definition des komplexen Satzes anzutreffen. Die syntaktischen und semantischen 
Kriterien werden oft verwechselt. So versucht man z.B. mittels suprasegmentaler 
Merkmale lose finite Sätze zu beschreiben und sie zum komplexen Satz zu erklären”. 
Johanson (1975: 210) macht diesbezüglich neue Definitions- und Klassifizierungsvor- 





” Vgl. etwa Dürr & Schlobinski (1994: 125 ff.). 


” So etwa GadZieva (1970) “logische Hypotaxe”; Kononov (1957: 178 f.) Intonationsvariationen 
(“baglaclı vakfe veya durgu”) in der gesprochenen Sprache und die Setzung eines Doppelpunkts in der 
Schriftsprache als Kriterium für ein Subordinationsverhältnis (“asıl cümle: katılmıs cümle”) vice versa. 
Aufgrund des Vorhandenseins eines konjunktionalen Adverbs (“sojuznye (otnocitelnye) slova”), wie 
etwa bunun icin etc.(1956: 538 ff.); Siräliyev & Hüseynzadä (1956: 109) zusammengesetzte Idee (“müräkkäb 
fikir” ); Mundy (1955b) “intonation” etc. 
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schläge, wobei er das Prinzip, daß “formal (morphological, distributional) and semantic 
criteria should be kept apart” (1975: 210) befolgt. Ich möchte auf die Kontroverse 
bezüglich des komplexen Satzes nicht eingehen. Für eine detaillierte Diskussion möchte 
ich aber auf die Darstellungen von Johanson (1975, 1990: 238 ff. und 250 ff. vgl. auch 
1991, 1992b, 1993, 1996b) hinweisen, in denen die Problematik kritisch erörtert wird. 
Es gibt weitere Darstellungen, die versuchen, die inhaltlich-pragmatischen Relationen, 
die über die formalsyntaktischen Grenzen eines Satzes hinausgehen, unter breiteren 
Gesichtspunkten zu bewerten; sie rücken die inhaltlichen interpropositionalen Verhältnisse 
in den Vordergrund, und zwar unabhängig davon, ob und mit welchen morphosyntakti- 
schen Mitteln Propositionen miteinander verknüpft werden. Zu diesen wäre z.B. Lang 
(1976) zu zählen. Der Autor betrachtet es in einem textlinguistischen Konzept als “Schein- 
problem”, “ob als zentrale Beschreibungsdomäne für linguistische Strukturanalysen der 
Satz zu gelten habe oder der Text”. Er fügt hinzu: “Eine zum Untersuchungsobjekt 
bestimmte Klasse X sprachlicher Gebilde kann ebensogut als Klasse von Morphemketten, 
von Sätzen, oder von Satzfolgen wie auch als Klasse von Texten betrachtet und charak- 
terisiert werden. Entscheidungen über Betrachtungsweise, Methode und Resultat sind 
abhängig von der mit der Analyse verbundenen Zielsetzung. Diese Zielsetzung bestimmt 
dann jeweils auch, wie die Klasse X zum Gegenstand der betreffenden Analyse wird”. 
Unter dieser klaren Betrachtungsweise führt der Autor die inhaltlich gegenseitige Rele- 
vanz, interpropositionale Aufeinanderbezogenheit im Explicandum, nämlich im Text 
auf mutualer Basis unter Erklärungstexte ein, im Sinne “explanandum : explanans” 
v.v., deren Entsprechungen in dem angewendeten Beschreibungsmodell der obigen Rei- 
henfolge nach etwa [E] und [C] wären. Unter einer pragmalinguistischen Perspektive 
behandelt Rehbein (1999: 189 £.) die Fragestellungen, “wie Gesagtes mit zuvor Gesagtem 
oder noch zu Sagendem zu einem Zusammenhang verknüpft wird” und “mit welchen 
Mitteln (Formen) dieser Zweck beim sprachlichen Handeln erreicht wird”, unter dem 
allgemeinen Terminus “Konnektivität”. Dabei geht er davon aus, “daß Diskurse und 
Texte nach Äußerungen organisiert sind. Auch Äußerungen, Äußerungsteile, Äußerungs- 
segmente und komplexe Äußerungen sind in ihrer sprachlich formalen Organisation von 
ihrer Rolle im Diskurs her zu verstehen, wie sie diesen ihrerseits umsetzen”. Dabei 
können dem Autor zufolge u.a. ganze Äußerungen miteinander koordinierend durch (1) 
Reihung (Serialisierung) und (2) koordinierende Mittel; Teile von Äußerungen durch 
(a) deiktische Mittel (b) phorische Mittel, und (c) symbolische Mittel miteinander ver- 
knüpft werden. Die Entsprechungen der durch juxtaponierende Technik entstandenen 
inhaltlichen Relationen werden von Rehbein als “äußerungsübergreifend” bezeichnet, 
was auch die weiter unten behandelte Kategorie Kopplung mit einbeziehen würde. 

An dieser Stelle ist auch Buluts Dissertationsarbeit (1997) zu erwähnen, die für 
die Beschreibung einiger Erscheinungen im Osmanischen des 17. Jahrhunderts ebenfalls 
das Modell von Johanson (1993) anwendet. Dabei integriert die Autorin jedoch merk- 
würdigerweise alle Typen von kausalen Beziehungen (“Kausalsätze”’) — auch die genuin 
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türkischen Konstruktionen, wie die Juxtaposition und die Einverleibung - in das Kapitel 
“Kopierte Strukturen” (S.116 f.). Ein weiterer Beitrag, der behauptet, dasselbe Modell 
(Johanson 1993) angewendet zu haben, kommt von Erkman-Akerson (2000). Die Autorin 
reduziert dabei die Satzverbindungsstrategien auf “parataxis and hypotaxis”. 


0.1. Die syntagmatischen Modelle und die Junktoren 
Juxtaposition — Kopplung - Einverleibung — Hybride 


Die syntagmatischen Modelle können verschiedenartig sein. Johanson (1993: 216) kate- 
gorisiert den Grad der formalsyntaktischen Verknüpfung von Prädikationen: “von der 
reinen Juxtaposition über verschiedene Arten nicht-subordinativer Kopplung bis zur 
subordinativen Einverleibung von C in E”. Die interpropositionale Konnektion erfolgt 
entweder satzübergreifend (auf der Textebene) oder satzintern (vgl. Rehbein 1999). Ich 
möchte neben diesen drei Kategorien eine vierte, die ich als Hybride bezeichnen werde, 
separat aufstellen. Im Grunde genommen weist diese keine weitere Integrationsstufe als 
die der Einverleibung auf, unterscheidet sich aber von ihr durch doppeltes Vorkommen 
der relevanten morphosyntaktischen Elemente. 

Junktoren, welche hier in Anlehnung an Johanson (1993: 217) je nach der Ver- 
bindungsstrategie als “Adjunktoren, Konjunktoren oder Subjunktoren” bezeichnet wer- 
den, können als freie (ungebundene) Morpheme oder gebundene Morpheme auftreten. 
Alle Junktoren vermitteln mehr oder weniger inhaltliche Ideen zwischen den Propositio- 
nen; jedoch können nur die Konjunktoren und Subjunktoren die Prädikationen syntaktisch 
miteinander verbinden. 

Die prosodische Gestalt der Propositionen — besonders innerhalb und in der 
Umgebung von Junktoren -, im Sinne von sowohl tonaler als auch dynamischer Akzen- 
tuierung, mag als Signal für die Bestimmung des inhaltlichen Zusammenhangs eine 
Rolle spielen. So versucht Mundy (1955: 298) den Abhängigkeitsgrad der altosmanischen 
Sätze durch die Intonation (Hoch- Tiefton-Relationen) festzustellen. In einer Schriftspra- 
che, vor allem in der einer historischen Sprache, bleibt dies nur der Spekulation überlassen. 

Im folgenden werden die Unterschiede von vier Kategorien der formalsyntakti- 
schen Verknüpfung bzw. der Status der C-Prädikation gegenüber einer E-Prädikation 
mit einigen typischen Beispielen aus dem Türkeitürkischen kurz skizziert. Dabei werden 
die relevanten Einheiten (Junktoren) unterstrichen dargestellt. Diese Kategorien werden 
unter vier eigenständigen Kapiteln mit sprachlichen Belegen aus ausgewählten Texten 
ausführlich behandelt. 
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1. Juxtaposition 


Bei der Juxtapositionstechnik werden die Propositionen direkt aneinandergereiht, ohne 
durch (echte) Konjunktionale Einheiten miteinander verknüpft zu werden. Die Prädika- 
tionen werden meistens in der Reihenfolge [C. E] positioniert. Eine [E. C] Positionierung 
kann u.U. auch vorkommen. Die C-Prädikation weist eine finite morphologische Struktur 
auf, ist formalsyntaktisch selbständig und kann sich ohne Existenz einer E-Prädikation 
asserieren. Hierbei handelt es sich um eine satzübergreifende Konnektion. Der inhaltliche 
Bezug wird ggf. durch die konnektiven Einheiten, Konjunktionaladverbien (adverbiale 
Junktoren) hergestellt bzw. hervorgehoben, welche hier in Anlehnung an Johanson als 
“Adjunktoren” bezeichnet werden. Dem Autor zufolge sind die Adjunktoren “weder 
koordinativ noch subordinativ” (1993: 217). Es gibt aber auch bestimmte Muster und 
Fälle, in denen die Adjunktoren fehlen. Die Adjunktoren sind freie, ungebundene Mor- 
pheme, sie fungieren in syntaktischer Hinsicht nicht als Verbindungselemente und daher 
können sie mit koordinierenden Einheiten kombiniert werden. 

Ali hasta. Gelmiyor. ‘Alı ist krank. Er kommt nicht.’, Ali hasta. Bugün o yüzden 
gelemedi. ‘Ali ist krank. Heute konnte er deshalb nicht kommen.’ 

Die formalsyntaktische Relation der Sätze können bei der Juxtaposition 
folgendermaßen schematisiert werden: 


O © e) © 


2. Kopplung 


Unter der Überschrift Kopplung wird die formalsyntaktische Verbindung von aneinan- 
dergereihten finiten Prädikationen mittels konjunktionalen (“koordinativen”) Einheiten 
behandelt. Der Abhängigkeitsgrad zwischen den Sätzen ist unterschiedlich. Die gekoppelte 
C-Prädikation ist, wie erwähnt, immer mit finitem Prädikat versehen. Sie ist meistens 
selbständig und der E-Prädikation gegenüber formalsyntaktisch gleichrangig; die Ver- 
knüpfung ist nicht subordinativ im Sinne des türkischen Typus. Es gibt aber auch Fälle, 
in denen die C-Proposition trotz der finiten Form assertorisch unvollständig bleiben 
würde, wenn die E-Proposition weggelassen werden würde, was genau genommen auf 
eine stärkere Integration hindeutet. Die Positionierung der Prädikationen erfolgt nach 
den Mustern [C-E], [E-C] oder [C\E]. Die Struktur deieses Kapitels weicht vom ange- 
wendeten Modell ab. Hier wird der fehlende Verknüpfungstyp [C-E] hinzugefügt (wie 
etwa [C ve / dA /ki E]). Um die stärkere Bindung von diesem zu unterscheiden, wird 
das Signum [C\E] verwendet. 
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Die konjunktionalen Einheiten werden hier durch die “Konjunktoren” dargestellt (Johan- 
son 1993: 217). Diese sind meistens fremden Ursprungs. Sie üben zwischen Sätzen 
sowohl formale als auch inhaltliche Junktionsaufgaben aus. Die Konjunktoren können 
sowohl in terminaler als auch in non-terminaler (prä- oder postterminaler) Position 
stehen. 

Ali hastaydı dalve gelmedi. ‘Ali war krank und kam nicht.’, Ali gelmedi. Cünkü 
hastaydı. “Ali kam nicht. Denn er war krank.’, Ali hastaydı. Mehmet de onu ziyarete 
gitti. ‘Ali war krank und Mehmet ging (in Anbetracht dessen / darauf Bezug nehmend) 
ihn besuchen.’, Madem (ki) istemiyorsun, gelme! ‘Da du ja nicht willst, (dann) komm 
nicht", Ali o kadar hastaydı ki gelemedi. Ali war so krank, daß er nicht kommen 
Konnte.’ 

Die Verknüpfungstypen können schematisch wie folgt dargestellt werden: 


a0 99 0% 


3. Einverleibung 


Bei diesem Verfahren wird die C-Prädikation in einen Matrixsatz eingebettet. Sie ist 
nicht selbständig. Deren Prädikat weist eine nonfinite morphosyntaktische Struktur auf 
und kann sich ohne Existenz einer E-Prädikation nicht behaupten. Johanson bezeichnet 
diese als “subordinative Einverleibung von C in E” (1993: 216). Die Prädikationen 
werden im allgemeinen entsprechend dem türkischen linksrekursiven Satzsubordinati- 
onssystem in der Reihenfolge [C, E] positioniert. Die Junktionsaufgabe wird von Sub- 
Junktoren erfüllt, die in der Regel suffigierte genuin türkische Konverbialformen sind”. 
Die u.a. durch Konverbialformen infinitisierten Sätze (Gerundial- oder Konverbialsätze) 
werden als Nebensätze türkischen Typs bezeichnet (siehe etwa Yüce 1973: 1). Im 
allgemeinen sind die türkischen Nebensätze “in distributioneller, satzhierarchischer Hin- 
sicht nahe Äquivalente der indogermanischen Nebensätze” (Johanson 1991: 202). Die 
türkischen Konverbialsätze entsprechen also meist den indogermanischen adverbialen 
Nebensätzen. Handelt es sich um Konverbialsätze mit explizitem Kausalbezug, so wären 
deren Entsprechungen in den europäischen Sprachen die Kausalsätze adverbialen Neben- 
satztyps, die etwa durch ‘weil’, *because’, ‘parce que’, eingeleitet werden. 





= Abgesehen von den Partikeln deyü und iken, die nicht suffigiert werden und der Konditionalform 
auf -(y)sA (ise), die finit ist. 
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Ali hasta oldugu igin gelmedi. “Ali kam nicht, weil er krank war.’, Hastayım diye 
gelmedi. ‘Mit der Begründung, daß er krank sei, kam er nicht. (= “Ich bin krank” sagend 
kam er nicht.)’ 


Formalsyntaktische Einverleibung erfolgt schematisch folgendermaßen”: 


nn 


4. Hybride 


Im Osmanischen, so wie in einigen anderen Literatursprachen, kommen Teilsatzkon- 
struktionen vor, die sich durch die Partizipation zweier verschiedenartiger syntaktischer 
Verbindungselemente an der Struktur des Teilsatzes von den anderen syntagmatischen 
Kategorien unterscheiden. Die Funktionseinheiten, die sich gleichzeitig an der Oberflä- 
chenstruktur eines Teilsatzes beteiligen, sind die unter dem Kapitel 2 zu behandelnden 
kopierten Konjunktoren und die genuin türkischen Subjunktoren, die unter dem Kapitel 
3 besprochen werden. Zur Beschreibung dieser Erscheinung gibt es in der turkologischen 
Literatur einige Vorschläge, die die Domäne nicht ganz abdecken. Um alle möglichen 
Formen dieser Erscheinung einzuschließen, ist ein gemeinsamer Nenner erforderlich, 
für den ich die Bezeichnung Aybride vorschlage. Im Türkeitürkischen weist die Hybride 
in bezug auf die Verwendung der Einheiten keine Vielfalt auf; jedoch kommt die 
Hybridbildung [eger + -(y)sA] in den Konditionalsätzen sehr oft vor: Eger istemiyorsan 
gelme! ‘Komm nicht, wenn du nicht willst!’ 

Bei solchen Konstruktionen dürfte es nicht heißen, daß die beiden Elemente 
gleichzeitig dieselbe syntaktisch-inhaltlich notwendige Funktion ausüben, im Sinne, daß 
die C-Prädikation sowohl gekoppelt als auch einverleibt wird und es somit zu einer 
vierten Integrationsstufe kommt. In syntaktischer Hinsicht sind die Teilsätze mittels 
türkischer Subjunktoren infinitisiert; sie sind nicht selbständig, haben keine assertorische 
Kraft. Da die Subjunktoren als Satzverknüpfungselemente dominanter als die Konjunk- 
toren sind, wird die syntaktische Verbindung von ihnen hergestellt, d.h. die Teilsätze 





Die blaß, als e/c dargestellte Struktur kommt unter Kausalsätzen in den untersuchten Materialien 
nur sehr sporadisch vor. Im allgemeinen wird diese Struktur wegen des genuin türkischen linksrekursiven 
Systems regelwidrig betrachtet. 
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werden von Trägersätzen einverleibt, subordiniert. So ist eine zweite syntaktische Ver- 
bindung (Kopplung) nicht mehr notwendig bzw. nicht möglich. Es soll noch einmal 
betont werden, daß die “Hybride” keine echte Kategorie im Sinne einer formalsyntakti- 
schen Gradation darstellt. Der kopierte Junktor der Kategorie 2, welcher hier in formal- 
syntaktischer Hinsicht nicht mehr als Verknüpfungseinheit gelten dürfte, übt zuweilen 
eine verdeutlichende Funktion zur inhaltlichen Konnektion aus. Die kopierten Junktoren 
können aber lediglich einleitende Signalaufgaben haben, wenn der Subjunktor die beab- 
sichtigte inhaltliche Relation ausreichend präzise ausdrückt. 

Was die Positionierung der Prädikationen anbetrifft, Kann sich die Einverleibung 
entsprechend dem üblichen türkischen Satzsubordinationssystem linksrekursiv realisieren, 
welche allerdings u.U. auch die Entsprechung zu der der Gebersprache ist; aber durch 
die Beeinflussung von kopierten Kombinationsmustern kann auch eine rechtsrekursive 
Einverleibung vorkommen. 

Die Hybride ist im Osmanischen in den meisten Fällen eine anakoluth-artige 
Interferenzerscheinung, die hauptsächlich auf den persischen Einfluß zurückzuführen 
ist. 

Sicherlich kommen auch die Kombinationen (Konjunktor + Adjunktor) und (Sub- 
junktor + Adjunktor) in Frage. Da die Adjunktoren in bezug auf die Positionierung im 
Satz als adverbiale Bestimmungen relativ flexibel sind und anders als die Konjunktoren, 
einer Beschränkung nicht leicht unterliegen, sehe ich keinen besonderen Anlaß, diese 
separat zu behandeln. 

Schematisch können die Relationen der Sätze in der Hybride folgendermaßen 
dargestellt werden: 


0.2. Intensitätsgrad der semantischen Verhältnisse 

Offenheit - Implizitheit —- Explizitheit 

Ein interpropositionaler Kausalzusammenhang kann sich in drei unterschiedlichen Stufen 
demonstrieren. Dabei besitzen die Junktoren, (d.h. Ad-, Kon- und Subjunktoren) auch 


semantisch differenzierte kausale Intensitätsgrade, jedoch nur in zwei unterschiedlichen 
Stufen, da bei der Offenheit, dem schwächsten Grad, keine von ihnen auftritt. 
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a. Offenheit 


Texte werden im allgemeinen durch Aneinanderreihung inhaltlich zusammenhängender 
Propositionen gebildet. Dementsprechend sind sie im Sinne von ‘Kohärenz’ Korrelativ 
relevant, sei es in einem kausalen oder in einem anderen inhaltlichen Zusammenhang, 
auch wenn es zwischen ihnen kein segmentales Signal gäbe, das den erwähnten, vom 
Empfänger hergestellten Zusammenhang kenntlich macht. Der Ausdruck einer interpro- 
positionalen Relation erfolgt hier nicht durch morphosyntaktische Elemente. Der Adressat 
stellt zwischen den Propositionen ausgehend vom dem Kontext und mit Hilfe seines 
Denkvermögens, d.h. durch einen rein kognitiven Prozeß, nicht-signalisierte Kausalzu- 
sammenhänge her. Nach Vater (1992: 40) scheint dies “einem angeborenen Bedürfnis 
des Menschen nach der Herstellung von Zusammenhängen zu entsprechen”. Solche 
semantisch offenen Kausalrelationen liegen nur bei Juxtaposition vor, wo morphosyntak- 
tische Verbindungselemente, die irgendeinen inhaltlichen Zusammenhang implizit oder 
explizit zum Ausdruck bringen, fehlen dürfen. Mit anderen Worten liegt hier eine junk- 
torlose inhaltliche Kausalrelation vor”. 
Ali hasta. Gelmiyor. ‘ Alı ist krank. Er kommt nicht.’ 


b. Implizitheit (“Unschärfe”) 


Durch die Mittel, die primär für den Ausdruck mehr oder weniger vager oder andersartiger 
Relationen bestimmt sind, kommt der Adressat bei der Äußerung zweier Propositionen 
auf kausale Konzeption; d.h. eine kausale Relation zwischen den Propositionen wird aus 
der Signalisierung einer andersartiger Idee inferiert”. Johanson (1993: 216) bezeichnet 
diese als “relative semantische Unschärfe”. Ihm zufolge liegt hier “eine nicht semantisierte 
pragmatische Inferenz” vor. 

Die inhaltliche Relation wird in der Regel durch Junktoren hergestellt bzw. 
intensiviert, die — in synchronischer Hinsicht — nicht für kausale Konzeptionen prädestiniert 
sind. In diachronischer Hinsicht Kann sich ein für eine andersartige Idee kKonzipierter 
Junktor in den späteren Sprachstufen als expliziter Kausaljunktor etablieren. Dafür gibt 
es in Türksprachen, sowie in vielen Sprachen der Welt interessante Beispiele. Johanson 
zufolge (1993: 222 £.) wird der interpropositionale Kausalbezug nicht nur durch Junktoren, 
sondern auch durch die “lineare Anordnung der Sätze” und aspektotemporale Kategorien 
suggeriert, die vom Autor als “Ikonismus” betrachtete “lineare Sukzessivität” regeln 





°° Dies entspricht etwa der Junktion zweier Nexus ohne Junktiv “jonction sans jonctif” (oder 
“jonctif zero”) nach der Definition von Tesniere (1966: 220). 


37 . . .. .. . . . . . 
Rickheit et alii (1985: 7 f.) erwähnen “inference” im Sinne von “generation of semantic 
information from semantic information” unter den Textverarbeitungsprozessen (neben “decoding” und 
“encoding”). 
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(1999: 130 £.; vgl. 1971: 246 ff.)**. 
Ali hasta ve gelemiyor. “Ali ist krank und kann nicht kommen.’ Ali 
hastalandıgından beri gelmedi. ‘ Ali kam nicht, seitdem er krank wurde.’ 


c. Explizitheit (“Schärfe”) 


Bei Explizitheit handelt es sich um scharfe Kausalkodiertheit durch morphosyntaktische 
Elemente, die für die Herstellung von Kausalrelationen bestimmt, in synchronischer 
Hinsicht dafür spezifiziert sind. Mit anderen Worten wird hier eine kausale Konzeption 
ausdrücklich gezeigt. Johanson (1993: 16) bezeichnet diese als “relative semantische 
Schärfe” und fügt hinzu: ““Semantische Schärfe’ bedeutet somit meist, daß der Ausdruck 
der Kausalität durch eine einzelsprachliche (durch Oppositionen etablierte) Kategorie 
erfolgt”. Die Junktoren, die unter Einverleibung behandelt werden, besitzen einen engeren, 
spezifischeren semantischen Geltungsbereich; die Kausalen Junktoren dürften z.B. als 
spezifischer gelten als die temporalen Junktoren. 

Ali hastaydı. O yüzden gelemedi. ‘ Ali war krank. Deshalb konnte er nicht kommen.’ 
Ali hasta oldugundan gelemedi. ‘Ali konnte nicht kommen, weil er krank war.’ Ali 
gelemedi. Cünkü hastaydı. “Ali konnte nicht kommen. Denn er war krank.’ Ali hasta da 





o yüzden gelemiyor. ‘Ali ist krank und zwar deshalb kann er nicht kommen.’ 

Ohne Rücksicht auf die Positionierung der Prädikationen in der linearen Ordnung 
(im Sinne von C : E oder E: C) und die Integrationsstufen der syntagmatischen Struktur 
könnten die interpropositionalen Verhältnisse folgendermaßen schematisiert werden, 
die drei unterschiedliche semantische Stufen der kausalen Zusammenbezogenheit dar- 
stellen würden. 


(a) Offenheit (b) Implizitheit (c) Explizitheit 
OBEOEMO O0. 


In der Textlinguistik unterscheidet man oft Kohäsion und Kohärenz voneinander”. Mit 
Kohäsion ist oft der Zusammenhang gemeint, der durch formale Mittel (z.B. durch 
morphosyntaktische Elemente = Junktoren) herbeigeführt wird. Bußmanns Angabe nach 





z Vgl. auch Tempora als Kohäsionsmittel bei Beaugrande & Dressler (1981). 


% Vgl. Auffassungen Sözer-Huber (1999: 246 ff.), Van Dijk (1980), Beaugrande & Dressler 
(1981). 
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(1990: 389) wird Kohärenz im engeren Sinne von der grammatikalischen Textverknüpfung 
(= Kohäsion) abgegrenzt und bezeichnet den speziellen semantischen, der Kohäsion 
zugrundeliegenden Sinnzusammenhang eines Textes, seine inhaltlich-semantische bzw. 
kognitive Strukturiertheit”. In diesem Sinne könnte man die offenen Kausalrelationen, 
die auf rein kognitiver Verarbeitung basieren, mit Kohärenz, und die implizit oder 
explizit ausgedrückten Kausalrelationen, die in der Regel morphosyntaktische Mittel 
voraussetzen, einerseits im Rahmen der Kohäsion und andererseits der Kohärenz erklären, 
da bei den Fällen Implizitheit und Explizitheit sowohl grammatische Mittel als auch 
semantisch-kognitive Aspekte vorhanden sind. 


0.3. Formalmorphologische Struktur der Junktoren 
Simplizität - Komplexität 


Die grammatikalischen Elemente, die implizit oder explizit eine inhaltliche Relation 
herstellen bzw. ggf. eine verbindende syntaktische Funktion ausüben, seien es Adjunkto- 
ren, Konjunktoren oder Subjunktoren, unterscheiden sich in Bezug auf die relative 
Simplizität (“Einfachkeit”) und Komplexität in ihren formalmorphologischen Strukturen. 
Dementsprechend werden die Junktoren als einfach oder komplex bezeichnet (Johanson 
1993: 216). Der differenzierte Aufbau wird in der vorliegenden Arbeit berücksichtigt, 
indem die erörterten Beispiele nach der Größe der morphologischen Elaboriertheit von 
Junktoren unterschieden werden. Es wird aber, soweit es möglich ist, auch ein kurzer 
Blick auf ihre strukturelle Entwicklung und Zusammensetzung geworfen. 

Beispiele für einen einfachen Aufbau: Ali hasta oldugundan gelemedi. ‘Ali konnte 
nicht kommen, weil er krank war.’ oder Ali hastaydı. Onun icin gelemedi. ‘Ali war 
krank. Deshalb konnte er nicht kommen.’ 

Beispiele für einen komplexen Aufbau: Ali hasta olması sebebiyle gelemedi. 
“Ali konnte nicht kommen, auf (mit dem) Grund dessen, daß er krank war.’ oder Ali 
hastaydı. Bu sebepten gelemedi. ‘Ali war krank. Aus diesem Grund konnte er nicht 
kommen.’ 
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1. JUXTAPOSITION 


Aufeinanderfolgende formalsyntaktisch lose Prädikationen, die weder durch subordinative 
noch koordinative grammatikalische Einheiten verbunden sind, können im Text unter 
Umständen von semantischer Offenheit bis zu semantischer Explizitheit zueinander in 
einem Kausalzusammenhang stehen. Kausalität ist vor allem eine inhaltliche Relation, 
für deren Ausdruck man — je nach Bedarf und Intensitätsgrad des interpropositionalen 
Bezugs — formalsyntaktische Mittel einsetzen kann. Der Status der autonomen C-Prä- 
dikation zu einer E-Prädikation ist, wie Johanson (1993: 221) bemerkt, “durch die 
Merkmale [-gekoppelt] und [-einverleibt] charakterisiert”. Die juxtaponierten Größen, 
die sich Kausal aufeinander beziehen, Können sich im Text jeweils als Einzelprädikationen 
realisieren oder aber auch als expandierte Perioden, die aus mehreren Prädikationen 
bestehen, z.B. [C(<AB). E(<AB)]. Die Positionierung der Prädikationen erfolgt als [C. 
E] oder [E. C]. 

Die inhaltlichen Relationen zwischen Propositionen können im Text selbstver- 
ständlich aus logischen Gründen, auf der Basis kognitiver Verarbeitung bzw. ohne 
Existenz irgendeiner segmentalen Signalisierung einer relevanten Idee vom Rezipienten 
hergestellt werden. Eine relevante Idee kann aber auch durch Konjunktionaladverbien 
vermittelt bzw. konsolidiert werden, auf die ich in Anlehnung an Johanson weiter unten 
unter Adjunktoren eingehe. Daß eine inhaltliche Relation zwischen Propositionen, sei 
sie logisch vorhanden oder durch Konjunktionaladverbien ausgedrückt, von manchen 
Turkologen zum Mittel für die Beschreibung der Phänomene gemacht wird, die eigentlich 
unter den formalen Kategorien behandelt werden sollten, habe ich bereits erwähnt. 
Derartige inhaltliche bzw. nicht-syntaktische Relationen figurieren im theoretischen Rah- 
men dieser Darstellung lediglich als Hinweis auf einen inhaltichen Bezug. Bei der 
hierarchischen Einstufung von Sätzen werden sie nicht als Kriterium betrachtet. 

Je nach dem vorhandenen grammatikalischen Mittel, das die inhaltliche Kausale 
Relation bestimmt bzw. ermöglicht, behandle ich die juxtaponierten Sätze unter vier 
Unterkategorien: 


1.1. _ Bloße Juxtaposition (junktorlose Juxtaposition) 
1.2. _ Juxtaposition mit Adjunktoren 

1.3.  Juxtaposition der Warum-Frage und ihrer Antwort 
1.4. _ Juxtaposition der Konstellation mit verba sentiendi 
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1.1. Bloße Juxtaposition (junktorlose Juxtaposition) 


Offenheit - Implizitheit 


1.1.1. Offenheit 


Wenn zwischen Propositionen “keine relationale Idee morphosyntaktisch kodiert ist”, 
so liegt Johanson (1993: 221) zufolge zwischen ihnen “eine inhaltlich offene Beziehung” 
vor. Der Zusammenhang kann also vom Rezipienten “ohne segmentales Signal einer 
grammatischen Beziehung” hergestellt werden. Solche Interpretationen sind rein Kon- 
textbedingt. Vater (1992: 40) bemerkt: “Das Hintereinander-Äußern zweier Sätze bewirkt 
im allgemeinen beim Hörer sofort die Herstellung eines Zusammenhangs zwischen 
diesen Sätzen” (vgl. Lang 1977). Der hergestellte Zusammenhang kann u.a. kausal sein. 
Ein Herstellungsversuch würde aber erst dann erfolgreich zum Ziel gelangen, wenn die 
Sätze “gegenseitig ‘relevant’”, und die Kombinationen “pragmatisch ‘sinnvoll’” sind 
(Johanson 1993: 221). 

Die Reihenfolge realisiert sich meist als [C. E]. Die als Grund interpretierbaren 
Sachverhalte können aber auch nachträglich geäußert bzw. die C-Propositionen den 
E-Propositionen im Sinne von [E. C] linear nachgestellt werden. 


[C. E] - Positionierung 


In den folgenden Beispielen sind die C-Propositionen den E-Propositionen jeweils linear 
vorangestellt, was auch das universale Prinzip, daß die causae den effectus vorangehen, 
reflektiert. Dies ist in der Sprache die gängige, die übliche Reihenfolge. 


gayet qısug yeridi [= C] atlu bir bir geceridi [=E] (118/17) 
Es war eine ziemlich enge Stelle. Die Berittenen zogen (immer) einer 
nach dem anderen vorbei. 


melik-i‘agilidi [= C] bunun zamanında gog futüh oldı [=E] (12/8) 


Er war ein kluger Herrscher. Zu seiner Zeit fanden viele Eroberungen 
statt. 


türk yavuzdur [= C] urgan tutmaz [= E] (126/11) 
Die Türken sind stark (listig). Ein Seil hält sie nicht fest. 
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Der Inhalt einer E-Proposition kann mit dem der C-Proposition kontrastieren. Aus diesem 
Kontrast ergibt sich aber eine kausale Interpretation im Sinne von [C. E], wie im 
folgenden Beispiel, in dem Themawechsel und Kontrast koinzidieren. 


etrafdagı beglerün börkleri gızıldur [= C] senün ag olsun [= E] 
(A105a/3) 

Die Kopfbedeckungen der Begs in der Gegend sind rot. Die deinige(n) 
soll(en) weiß sein. 


[E. C] - Positionierung 


Wenn es sich bei der Äußerung der E-Proposition um eine Dringlichkeit z.B. eine 
Warnung oder Beschwichtigung etc. handelt, so kann diese im allgemeinen sinnvoll vor 
der C-Proposition geäußert werden, was den pragmatischen Zwecken entsprechen würde. 
“Obwohl die Formen der juxtaponierenden Struktur wechseln mögen, ist immer zumindest 
eine pragmatisch-inhaltliche Verknüpfung vorhanden”, so Johanson (1993: 221). 


hey begüm bu yer tana‘‘um edecek yer degildür [= E] düsmen 
agzıdur [= C] (249/1) 

O mein Herr! Dieser Ort ist nicht (geeignet, um) zu speisen. Er liegt 
auf dem Wege des Feindes. 


gorgma [= E] benüm sana ziyanum togınmaz [= C] (293/11) 
Habe keine Angst. Ich tue dir nichts an. (Ich füge dir keinen Schaden 
zu.) 


Die kausalen Relationen im Text können auch ineinander verwickelt sein. Im folgenden 
Beispiel lassen sich der zweite und der dritte Satz, die zueinander juxtaponiert sind, 
zusammen oder einzeln für den ersten kausal interpretieren, im Sinne von [E.C =C] 
oder [E. (C. E =>) C]. Im zweiten Fall kann sogar innerhalb der als Grund interpretierbaren 
Konstellation/Größe, die aus den letzten zwei Prädikationen besteht, eine kausale Relation, 
eine kausale Erklärung im Sinne explanans : explanandum vorliegen. In der Praxis kann 
“Hügelig-Sein” zum “Platzmangel” führen und “Platzmangel” zum “Sich-Nicht- 
Versammeln-Können”; aber auch “Hügelig-Sein” und “Platzmangel” zusammen zum 
“Sich-Nicht-Versammeln-Können”. 


“Hügelig-Sein” > “Platzmangel” > “Sich-Nicht-Versammeln-Können” 
(“Hügelig-Sein” = “Platzmangel”) > “Sich-Nicht-Versammeln-Können” 
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amma ‘asker bir yere cem‘ olımadı [= E] dere-depeydi [= C] yer 
tarıdı [= C] (252/12) 

Aber die Soldaten konnten sich nicht an einem Platz versammeln. Es 
war hügelig. Der Platz war eng. 


Im folgenden Beispiel, das u.a. vier juxtaponierte Sätze enthält, Können der zweite und 
der dritte Satz zusammen für den vierten als kausale Erklärung angenommen werden. 
Der gesamte Zusammenhang, der aus diesen drei Sätzen (2, 3 und 4) resultiert, Kann 
wiederum für den ersten Sachverhalt als kausal interpretiert werden, d.h. [E.(C=C.E 
=>) C]. 


ma ‘zür dutasız [= E] babam xösrag degildür gäyetde bunaldı goyup 
gelimedük [= C] (234/18) 
Verzeiht bitte! Meinem Vater geht es nicht gut (wörtl. besser). Es ist 
ihm ziemlich schlecht geworden. Wir Konnten ihn nicht zurücklassen 
und (rechtzeitig) Kommen. 


Beispiele mit solchen verflochtenen Kombinationen von offenen Kausalbezügen im 
Text lassen sich sicherlich leicht erweitern und würden verschiedenartige Interpretationen 
nach sich ziehen. Ich belasse es aber bei den oben herangezogenen Beispielen. 


Weitere Beispiele, die die Interpretation zur interpropositionalen Kausalität als [C. E] 
zulassen: 


bizüm qulagımuz top avazına ögrenüpdurur [= C] esitmez [=E] (241/13) 
Unser Ohr hat sich an Kanonenlärm gewöhnt. Es hört nicht. 


Die Form -updurur gibt m.E. nicht “eine durative Handlung in der Vergangenheit” im 
Gegensatz zum “perfektiven®”” -updur an, wie Adamovid (1985: 204) es behauptet, 
sondern bloß den jeweilig-aktuellen und fortdauernden Zustand einer abgeschlossenen 
Handlung*', wobei der erreichte Zustand (das Resultat, die Auswirkung) in diesem Fall 
für den im E-Satz ausgedrückten Zustand im explanativen Sinne relevant ist. Das folgende 
Beispiel, in dem die erste Prädikation (auf öl- ‘sterben’) eine finaltransformative Aktio- 
nalphrase aufweist (Johanson 1971: 46, 197 und 1994: 249), zeigt auch, daß eine durative 
Interpretation der Handlung in der Vergangenheit nicht möglich sein Kann. 





“ Siehe Johansons Kritik (1996a) gegen die Auffassung “perfektiv” von Adamovic. 


* Nach Johanson (1990: 144) drückt die Einheit “den Zustand nach dem Überschreiten der 


relevanten Grenze” aus; vgl. auch Ugurlu (1994: 31). 


30 


hey ebleh käfir padisahunm xöod ölüpdurur [= C] pädisah kime 
dersin[=E] (265/10) 

Du blöder Ungläubiger! Dein König selbst ist tot (befindet sich bereits 
in gestorbenem Zustand). Von wem sprichst du (noch) als König denn? 
(d.h. Du brauchst ihn (einen Toten) nicht mehr als König zu bezeichnen) 


1.1.2. Implizitheit 


Texte werden normalerweise nach dem Prinzip der linearen Sukzessivität aufgebaut; 
d.h. sie spiegeln in der Regel die zeitliche Geschehensabfolge der Sachverhalte als 
Sequenzen in der linearen Anordnung wider. Mit “Sequenz” ist in dieser Arbeit das 
Aufeinanderfolgen der einzelnen Handlungen in der linearen Anordnung eines Textes 
gemeint, wobei das Eintreten einer Handlung vor dem der nächsten als ausschlaggebend 
betrachtet wird, so daß eine Inzidenz im Sinne einer partiellen Gleichzeitigkeit ungeachtet 
ihres kategorialen Unterschieds auch mit einbezogen wird. Dabei wird jedoch ein purer 
Parallelismus ausgeschlossen. Johanson zufolge kann eine kausale Deutung aus der 
signalisierten Anteriorität oder sogar dem relativ einfachen Signal der linearen Anordnung 
der Sätze abgeleitet werden, die im allgemeinen “in ikonischer Weise eine entsprechende 
zeitliche Reihenfolge der dargestellten Sachverhalte suggeriert. Da Ursachen ihren 
Wirkungen vorausgehen, läßt sich die jeweils suggerierte Abfolge der bezeichneten 
Sachverhalte als kausale Verbindung umdeuten” (1993: 222), was sich dann als [C. E] 
realisiert‘”. Die zeitliche Reihenfolge der dargestellten Sachverhalte bei den junktorlos 
juxtaponierten Propositionen kann durch eine anteriore Markierung explizit gemacht 
werden, wobei dadurch auch die Interpretation ““zeitliches Aufeinanderfolgen’ > ‘kausales 
Aufeinanderbezogensein’” im Sinne von [Anterior C. E] möglich wird (siehe Johanson 
1993: 223). 


Lineare Anordnung (= Zeitliche Geschehensabfolge) [C. E] 


Im folgenden Beispiel handelt es sich um zwei Handlungen bzw. Sequenzen, die ent- 
sprechend der Geschehensabfolge linear in der richtigen Reihenfolge angeordnet sind, 
wobei der erste Sachverhalt sich kontextuell für den nächsten als Grund im Sinne von 
[C. E] interpretieren läßt. Die beiden Prädikationen basieren auf der d/-Form, welche 
prinzipiell auch durch andere aspektotemporale Einheiten ersetzt werden können, die 
für die Widerspiegelung der tatsächlichen Ereignisabfolge in der linearen Anordnung 
des Textes geeignet sind. 





= Vgl. Tempus als kohäsives Mittel bei Rickheit (1985: 6), Reis (1980: 2), Vater (1991b). 
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gendü garamana yürüdi garaman oglı gacdı (A1l00a/11) 
Er (Bayezid I.) brach nach Karaman auf. Karamanoglu floh. 


Anteriorität |[Anterior C. E] 


Die Vorvergangenheit einer Sequenz, (C) im Verhältnis zu einer anderen Sequenz, (E) 
in einer Ereigniskette kann durch aspektotemporale Einheiten markiert werden, was das 
“zeitliche Aufeinanderfolgen’ explizit darstellt. Im folgenden Beispiel markiert die m/s 
idi-Form gegenüber der d/-Form die Vorvergangenheit. Die Abfolge der Ereignisse ist 
als (-mis idi : Sequenz,. -mls idi : Sequenz,. -d/ : Sequenz,) zu verstehen; daraus 
resultiert eine implizite Kausalrelation: [C (<E. C). E] 


hisärda xöd adam az galmısıdı cümle dügüne gitmigleridi bunlar hisarı 
feth etdiler (39/16) 

In der Festung selbst waren wenig Männer geblieben. Alle (anderen) 
waren auf die Hochzeitszeremonie gegangen. Diese nahmen die Festung 
ein. 


Die Form -m/s imis im unten angegebenen Beispiel markiert gegenüber -m/s und -d/ die 
Vorvergangenheit, wobei die Formen -m/s imis und -m/s auch auf eine evidentielle 
Dimension hinweisen, die durch meger ‘offensichtlich’ noch verstärkt ist. [C. E(< C. 
E)] 


meger küffar tuymus imis hazır olmus hemän yolları bagladılar 
(Al6la/) 

Offensichtlich (wie es sich herausstellt) hatten die Ungläubigen (davon) 
erfahren. Sie haben sich vorbereitet. Sofort haben sie die Wege gesperrt. 


Im Türkeitürkischen kann eine anterior markierte Sequenz, auch ohne Hilfe einer weiteren 
grammatikalischen Einheit juxtaponierend linear nachgestellt werden. Nehmen wir zwei 
Sachverhalte bzw. zwei Sequenzen an, die den Zusammenhang ‘das Frieren’ als die 
Ursache für ‘das Hineingehen’ vermitteln sollen, so werden diese normalerweise in der 
linearen Anordnung Usüdüm. Iceri girdim. ‘Ich fror. Ich ging hinein.’ wiedergegeben, 
wobei die Geschensabfolge als [Sequenz,. Sequenz,] zu erkennen ist. Die Umstellung 
der Propositionen in der linearen Anordnung wäre nur durch eine anteriore Markierung 
möglich, wenn das Weiterbestehen des erwähnten Zusammenhangs beabsichtigt wird. 
Die Geschehensabfolge ist also dadurch eindeutig als [Sequenz,. Sequenz] zu verstehen, 
bzw. die kausale Relation ist als [E. C] zu interpretieren. Iceri girdim. UÜsümüstüm. “Ich 
ging hinein. Ich hatte gefroren.’” Hingegen Könnte eine Permutation bei Nicht- 
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Anteriormarkiertheit - wenigstens - zu Ambiguitäten führen, wenn dadurch schon nicht 
die umgekehrte Geschehensabfolge verstanden werden würde. In dem exemplarischen 
Fall iceri girdim. Üsüdüm. “Ich ging hinein. Ich fror.’ suggeriert die lineare Anordnung, 
daß die Geschehensabfolge sich als [Sequenz,. Sequenz,] realisiert, und somit die kausale 
Relation als [C. E], d.h. diesmal das Hineingehen als die Ursache des Frierens zu 
interpretieren ist. Eine anteriore Markierung, unabhängig von der linearen Ordnung, d.h. 
in vor- oder nachgestellter Position, regelt im Diskurs die tatsächliche Geschehensabfolge 
schlechthin, und beugt den Mißverständnissen vor. 


1.2. Juxtaposition mit Adjunktor 
Die Adjunktoren: 


Johanson (1993: 217) beschreibt die formalsyntaktische Funktion von Adjunktoren fol- 
gendermaßen: “Bei Einheiten, die weder koordinativ noch subordinativ sind, vor allem 
Konjunktionaladverbien, sprechen wir von adverbialen Junktoren, kurz Adjunktoren”. 
Die Konjunktionaladverbien* im Deutschen sind vor allem dank des Satzstellungsmusters 
der deutschen Sprache von den echten Konjunktionen (Konjunktoren) leicht zu unter- 
scheiden. Diesbezüglich kann die Positionierung der deutschen Einheiten ‘denn’ und 
‘deshalb’ verglichen werden. Während die Adjunktoren über ihre interpropositionalen, 
inhaltlich Konnektierenden Aufgaben hinaus fakultative Glieder mit adverbialen Funktio- 
nen in der Valenzstruktur einer E-Prädikation sind (“freie Angaben”, vgl. Tarvainen 
1981: 87 ff., Eisenberg 1989), fungieren die Konjunktoren nicht als Glieder in einer 
E-Prädikation, solange sie nicht die satzinternen Elemente miteinander verbinden; die 
Konjunktoren sind also in syntaktischer Hinsicht satzübergreifend und nicht in einer 
Prädikation eingebettet”* (zu den Konjunktoren siehe Kapitel 2). Johanson (1975: 105) 
weist zu Recht auf die adverbiale Verwendung mancher Einheiten hin, die im allgemeinen 





r Konjuktionaladverbien werden von Helbig & Buscha (1993: 341) folgendermaßen beschrieben: 
“Zu den Adverbien werden gerechnet bestimmte Wörter, die die Stelle vor dem finiten Verb allein 
einnehmen können (also Satzglieder sind) und auch innerhalb des Satzes stehen können, aber vielfach 
-am Satzanfang- die Rolle einer koordinirenden Konjunktion übernehmen. Im Unterschied zu den 
Konjunktionaladverbien können die echten (koordinierenden) Konjunktionen nicht innerhalb des Satzes 
stehen und die Stelle vor dem finiten Verb nicht allein besetzen” (vgl. Bußmann 1990: 407, Metzler 1993: 
325 und Eisenberg 1989: 268). 


= Aufgrund des Vorhandenseins eines konjunktionalen Adverbs “sojuznyje (otnocitelnyje) slova”, 
wie etwa bunun icin etc. werden Sätze von Kononov (1956: 538 ff.) als zusammengesetzt (komplex) 
betrachtet, welches eigentlich, wie in der vorliegenden Arbeit, nur als einen Hinweis auf den inhaltlichen 


Zusammenhang anzusehen ist. 
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als Konjunktoren gelten, wie etwa cünkü im Türkeitürkischen (“gitti cünkü ‘er ist nämlich 
gegangen’”). 

Die Adjunktoren sind konnektive Einheiten; und so Können sie im Text u.a. 
einer zeitlich-thematischen Progression dienen. Sie können auch in einer durch 
Subordinations- oder Kopplungsverfahren entstandenen Periode auftreten. In ihren Kon- 
texten üben sie oft eine präzisierende Aufgabe zum betreffenden inhaltlichen Bezug aus 
(vgl. Kapitel 2 und 3). Wie erwähnt, kann eine interpropositionale Kausalrelation implizit 
oder explizit ausgedrückt werden. Der semantische Intensitätsgrad des Kausalbezugs 
zwischen den juxtaponierten Sätzen wird durch die Adjunktoren bestimmt. 

Der Erwerb eines kausalen Inhalts von grammatikalischen Einheiten — hier von 
Adjunktoren -, die nicht in erster Linie zu kausalen Konzeptionen gehören, kann allge- 
meinsprachlich auf zwei Wegen erfolgen: Der eine ist diachronisch und der andere 
synchronisch. Bei dem ersteren handelt es sich um eine semantische Umwandlung, eine 
inhaltliche Spezifizierung der sprachlichen Mittel durch die diachronische Dimension 
der Sprache. Der neu erworbene explizite Inhalt von Adjunktoren (auch von Konjunktoren 
und Subjunktoren) darf nun unter einer deskriptiven Betrachtungsweise in einer Sprachstu- 
fe als explizit gelten. So werden die betreffenden Adjunktoren ungeachtet ihrer unscharfen 
Inhalte in den früheren Sprachstufen in dieser Darstellung unter Explizitheit behandelt. 
Diese semantische Umwandlung bzw. inhaltliche Spezifizierung ist ein allgemeinsprach- 
liches Phänomen und zeigt sich in vielen Sprachen (vgl. etwa die Subjunktoren dt. weil, 
engl. since, pers. Cönke etc.). In synchronischer Hinsicht können die Adjunktoren, die 
nicht in erster Linie Ausdrucksmittel der Kausalität sind, Kontextbezogen die kausale 
Ableitung einer anderesartigen Idee ermöglichen. Die kontextbedingte Inferenz wird 
hier unter Implizitheit diskutiert. 

Zahlreiche Adjunktoren sind Pro-Formen und durch diese wird der gesamte 
Inhalt der C-Proposition in der E-Proposition substituiert. Die Pro-Formen beinhalten in 
morphologischer Hinsicht ein pronominales Element. Einige andere Adjunktoren sind 
explikativ-explanative Einheiten und funktionieren so wie ein Doppelpunkt, die man 
auch als Diskurspartikel bezeichnen könnte. 

Eine Gemeinsamkeit der meisten Adjunktoren ist, daß sich an ihrem morphologi- 
schen Aufbau neben Pronomina, durch die ja der Adjunktor die Eigenschaft einer Pro-Form 
erwirbt, auch Kasussuffixe beteiligen, wobei als nächster Schritt zusätzlich, eine Wahl 
zwischen einer Postposition und eines Substantivs getroffen wird (zu den Postpositionen 
siehe Johanson 1992: 191). Bei substantivhaltigen Adjunktoren ist der Kasus Ablativ 
beliebt, ansonsten unterliegt der Kasus der Rektion der betreffenden Postposition. Dabei 
weisen diese Einheiten in ihrem morphologischen Material Ähnlichkeiten mit den auf 
nomina actionis basierenden Subjunktoren auf (vgl. Kapitel 3). Die Postpositionen des 
Türkischen Können auf verbale (d.h. konverbiale) oder nominale Formen zurückgehen 
(vgl. Menges 1968: 118 f.). Unter den Adjunktoren befinden sich auch solche, in deren 
morphologischen Zusammensetzungen sowohl Postposition als auch Substantiv vorkom- 
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men. Im Hinblick auf den materiellen Aufbau können die Adjunktoren eine relative 
Simplizität oder Komplexität aufweisen. Die komplexen Adjunktoren enthalten in ihrem 
morphologischen Aufbau ein Substantiv, das oft die jeweilige abzuleitende oder explizite 
semantische Idee bereits als Lexem in sich trägt. 

Im Altosmanischen kommen als Demonstrativa in casus rectus und im Singular 
bu, ol (o), su (sol) in Frage. (Mansuroglu 1949, 1959: 171, Ergin 1985: 273, Timurtag 
1981, Kerslake 1998, Kißling 1960). Menges’ Betrachtungsweise (1968: 121 f.), das 
Zuschreiben der personalen Eigenschaften zu den Demonstrativa (bu für die 1. Person, 
su 2. Person und ol 3. Person), basiert wohl auf einer pro-altaistischen Annahme. Ansonsten 
werden die Definitionen der betreffenden Pronomina bisher meist nach der Entfernung 
des Bezugsobjekts vorgenommen. In bezug auf die Referenzrichtung im Text stehen die 
Pronomina o/ (bzw. o, andan, anun, ana etc.) und su (bzw. sol, söyle etc.) zueinander 
quasi-oppositiv. Gewöhnlich richten sich ol, seine flektierten Formen und Ableitungen 
— abgesehen von Kombinationen mit Konjunktoren ki und kim — im Text auf ein voraus- 
gehendes Substituendum. Hingegen referieren su und seine Ableitungen meistens vor- 
wärts. An dieser Stelle möchte ich anmerken, daß die Pronomina über die bisherigen 
induktiven Beschreibungen hinaus in phorischer und entfernungsbezogener Hinsicht 
subtile Eigenschaften aufweisen. Bei den entfernungsbezogenen Beschreibungen sollten 
z.B. nicht nur physisch-räumlichen — wie in den bisherigen Darstellungen” -, sondern 
auch die psychologisch-subjektiven Perspektiven berücksichtigt werden, welche m.E. 
für den Inhalt primär entscheidend sind. Davon ausgehend haben sich die entfernungsbe- 
zogenen Inhalte entwickelt, die ich als sekundär betrachte. Interessant wären auch die 
abweichenden Referenzrichtungen der Pronomina im Text, auf die ich hier nicht eingehe. 
Auf jeden Fall verdienen sie besonders in bezug auf die Verwendungsmöglichkeiten 
nach pragmatischen Zwecken eine gründliche Untersuchung. 

Die pronominale Stelle der Adjunktoren, die ich in diesem Kapitel behandle, 
wird meist von o/ ‘jene/r/s’ in verschiedenen Kasus belegt. Andere Pronomina wie bu, 
su kommen zwar auch vor, aber wesentlich seltener als ol. Die Grundform (casus 
rectus) ol, als Personalpronomen (3. Pers. Singular) und Demonstrativpronomen, unter- 
scheidet sich in Bezug auf die Flexion von den übrigen Pronomina. Nach Mansuroglu 
(1949: 515) gehen casus rectus und casus obliquus dieses Pronomens auf unterschiedliche 
Wurzeln zurück; während das Pronomen in casus rectus auf o/ basiert, werden in casus 
obliquus die durch den Laut - n - erweiterten Formen auf *a verwendet”. Außerdem 
möchte ich hinzufügen, daß das erwähnte Pronomen im Altosmanischen, zumindest bei 
‘Äsıgpasazäde und Magälät-ı Seyyid Härün in casus rectus von den Formen ol und o 





= Vgl. etwa Deny (1921: 208 ff.), Ergin (1985: 273), Kißling (1960: 49), Lewis (1967: 71). 


“ Bu zamirin düz hal (casus rectus) ile igri hallerinin (casus obliquus) ayrı köklerden yapıldısı 
kabul edilir. Düz halde görülen o/ sekline karsı igri halde *a- kökünden zamir alämetleri olan -n- sesi /.../ 


ile genisletilmis sekiller kullanılır” (vgl. auch Bang 1917, Kerslake 1998). 
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parallel vertreten wird, wobei letztere weniger frequent auftaucht. Die Parallelität setzt 
sich mit entsprechenden Formen auch in casus obliqui fort (vgl. Kißling 1936: 11). 


1.2.1. Juxtaposition mit Adjunktor / Implizitheit 


Die hier unter Implizitheit behandelten Adjunktoren suggerieren nicht in allen Fällen, in 
denen sie vorkommen, die Idee der Kausalität. Die Interpretation ist kontextabhängig. 
Daher gibt es oft Fälle, in denen dieselben Adjunktoren lediglich die ursprüngliche Idee 
vermitteln und keine weitere (z.B. die kausale) Idee suggerieren. Wie erwähnt, Kann die 
Kausalität aus der Signalisierung einer andersartigen Idee abgeleitet werden. Die in 
vielen Sprachen zu beobachtende Tendenz, von weniger spezifisch zu hoch spezifisch, 
z.B. von temporal zu kausal, ist auch im Altosmanischen zu beobachten. Wie die ver- 
schiedendenartigen temporalen Subjunktoren und Konjunktoren (vgl. Kapitel 2. und 3.), 
tendieren auch temporale Adjunktoren in diachronischer und synchronischer Hinsicht 
dazu, einen kausalen Inhalt zu erwerben. 


“cc 


Die oben erwähnte Interpretationsmöglichkeit “‘zeitliches Aufeinanderfolgen’ > 
“kausales Aufeinanderbezogensein’” (Johanson 1993: 223), wird oft von Adjunktoren 
mit verschiedenartigen temporalen Ideen herbeigeführt. So können die Adjunktoren, die 
im Text das zeitliche Aufeinanderfolgen regeln, auch einen interpropositionalen Kausal- 


zusammenhang implizieren. 


andan |[C. dann E] 


Die pronominale Form andan (ursprünglich ‘von / aus jenem/diesem’) in der für diese 
Arbeit relevanten Funktion kommt in den untersuchten Texten vorwiegend noch mit 
temporalem Inhalt vor, im Sinne von ‘dann’, ‘darauf’, ‘danach’, ‘anschließend’, ‘nachher’. 
Die konnektiv-kontinuative Einheit andan, eines der frequenten deiktischen Elemente 
der altosmanischen Prosachronik, unterstützt bei der Aufzählung von Ereignissen bzw. 
der geschichtlichen Anekdoten zeitlich-thematische Progression (und somit die lineare 
Sukzessivität); sie bricht die Monotonie ab. Sie kann in diesem Sinne auch mit einigen 
bestimmten Konjunktoren und Subjunktoren sinnvoll kombiniert werden (vgl. ve andan, 
-(y)Up andan in den Kapiteln 2.1 und 3.1). 

Der Übergang zum rein kausalen Adjunktor im Sinne vom türkeitürkischen (dA) 
ondan ‘(und) daher’ hat anscheinend noch nicht vollständig stattgefunden. Mit anderen 
Worten ist die weitgehende Verwendung vom osmanischen andan temporal-kontinuativ, 
und vom türkeitürkischen ondan kausal. In sehr wenigen Fällen macht andan jedoch 
den Eindruck, auch einen kausalen Inhalt im Sinne von ‘(von) daher’ zu haben (siehe 
1.2.2.). Deny gibt das altosmanische Wort andan unter “adverbes de temps” zutreffend 
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mit “apres quoi, ensuite” wieder (1921: 253). Dabei fügt er in Klammern die Bemerkung 
“osmanli ancien” hinzu. Es sind jedoch vereinzelte parallele Erscheinungen in der osma- 
nischen Prosa des 17. Jahrhunderts zu beobachten, wie etwa bei Pecevi” (vgl. Clauson 
1972: 177). Ohne die Alternative einer temporalen Interpretation zu erwähnen, meint 
Kißling (1936: 12), daß “andan” für “oradan” also mit lokaler Bedeutung im Sinne 
‘von dort aus’ eintreten könne. Der Autor könnte bestimmt Belege finden, die seine 
Behauptung exakt bestätigen würden. Die von ihm herangezogenen Beispiele verdienen 
m.E. jedoch vielmehr eine temporale Interpretation, wenn der gesamte Sprachgebrauch 
von Äsıkpasazäde berücksichtigt werden soll. So ist Kerslakes Auffassung (1998: 190) 
“The ablative andan could have, in addition to the spatial meaning ‘from there’, also the 
the temporal sense of ‘after that’, “than’” zum Teil berechtigt aber benötigt in Bezug auf 
die Fragestellung der Priorität im osmanischen Textbau eine kleine Umformulierung. 

Zur temporalen Funktion, die zum Ausdruck der linearen Sukzessivität beiträgt, 
nimmt andan oft eine satzinitiale Position ein, welche für lokale und personen- / objekt- 
bezogene Funktionen nicht unbedingt in Frage kommt, es sei denn, daß damit bestimmte 
mitteilungsperspektivische Zwecke erfüllt werden sollen. Auch Turan (2000) liefert 
reichlich Beispiele, die meine Auffassung bestätigen. Taeschner merkt an, daß das 
einfache andan, das im Menzelschen Codex von Nesri im Sinne von “danach” gebraucht 
wird, in den übrigen Handschriften meist durch sonra verstärkt sind (1955: 8). 

In morphologischer Hinsicht ist der Adjunktor eine pronominale Form im Ablativ. 
Die Grundform (casus rectus) ist, wie oben besprochen, ol. 

Für welche Funktionen die Form andan eingesetzt werden kann, möchte ich 
zunächst kurz aufzeigen. 


Lokal-phorische Funktion: 


bu cänibden sultan daxı “isa beg sınup gacıcaq enva’-ı ferah ve sataret 
birle andan galqup burusaya geldi (180/3) 

Diesseits brach der Sultan von dort mit allerlei Freude und heiterer 
Stimmung auf und kam in Bursa an, als Isa Beg besiegt wurde und 
floh. 


Personen- oder objektbezogene phorische Funktion (als Personalpronomen): 


‘osman daxı bilacük tekürine andan sikayet edüp... (31/7) 
Und Osman hat sich bei dem Fürsten von Bilecik über ihn beschwert 





und... 





* jbrahim-i Pecevi, osmanischer Chroniker (ca. 1574-1640). 
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Die folgenden Belege sind Beispiele für die temporal-kontinuative Funktion, von der 
unter Umständen auch die Idee der Kausalität inferiert werden Kann. Im ersten der unten 
angegebenen Beispiele kommt eine kausale Interpretation nicht notwenigerweise in 
Frage. Im zweiten ermöglicht andan jedoch kontextbezogen — über die Funktion zur 
Regelung der linearen Sukzessivität hinaus — eine kausale Interpretation. 


garamanoglı qızıl ahmede xarclıq verdi gendüyi gabül etmedi andan 
vardı hasan-ı dıraza gitdi (A225a/9) 

Karamanoglu zahlte an Kızıl Ahmet Tribut, er empfang ihn nicht. 
Dann ging er zu Hasan dem Großen. 


simdi simdengerü hagdan yana gider oldug äxiret haggın heläl eylen 
dedi andan bu xalga gıriv düsdi (S24a/4) 

Er sagte: Also stehen wir (stehe ich) von nun an auf der Schwelle des 
Todes. Sprecht eure Zufriedenheit mit mir für (mein) jenseitiges Leben 
aus (damit der Gott es mir vergibt). Dann fingen diese Leute an zu 
weinen. 





Im folgenden Beispiel, in dem der Aufbau des Textes auch durch das rekurrente Element 
yaz- ‘verfassen’, ‘aufschreiben’ etc. verstärkt wird erweckt der temporale Adjunktor 
andan den Eindruck, zwischen den Ereignissen, mehr als das von ‘dann’, ein deutlicheres 
Grenzsignal zu verschaffen, im Sinne von ‘erst dann’. Die Idee, die die Ausführung 
einer Handlung als Voraussetzung vor dem Antritt einer anderen wiedergibt, kann zwi- 
schen ihnen einen kausalen Bezug nahelegen. Hierbei wird die Aufmerksamkeit auf die 
Ausführung des C-Satzes gerichtet, jedoch in erster Linie noch im temporalen Sinne 
(vgl. mit den Überlegungen weiter unten mit dem türkeitürkischen ondan sonra). 


hey ‘azizler vallahi kim bu menägibi kim fagir yazdum cemi‘isine 
“ilmüm erdi andan yazdum sanmanuz kim yabanda yazdum (A98a/8) 
O meine Lieben! Diese Geschichte, die ich, meine Wenigkeit, verfaßt 
habe, habe ich bei Gott vollständig gekannt. Erst dann habe ich sie 
aufgeschrieben. Kommt nicht auf die Idee, daß ich sie in der Fremde 
(nur auf der Grundlage von Gerüchten und ohne Kenntnis) geschrieben 
habe. 


Der altosmanische Adjunktor andan könnte in pragmatisch-inhaltlicher Hinsicht mit 
den in der gesprochenen Sprache oft schnell und flüchtig artikulierten Kontinuativen 
Einheiten sonra oder ondan sonra, die bei der Regelung der linearen Sukzessivität im 
türkeittürkischen Diskurs (Aufzählungen von Ereignissen bzw. Ereignisketten) mitwirken, 
verglichen werden. Aksam yemegini yedik. Ikiser bardak gay ictik. Sonra biraz sohbet 
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ettik. Yeni yayımlanan kitaplardan bahsettik. Ondan sonra cgıkıp civarda biraz do- 
lastık... Wir aßen zu Abend, tranken je zwei Glas Tee. Dann unterhielten wir uns eine 
Weile. Wir sprachen über die neu erschienenen Bücher. Dann/danach gingen wir hinaus 
und machten in der Umgebung einen Spaziergang.’ 


andan sonra |[C. danach E ] 


Die Postposition sonnra, welche auch sonst immer Ablativ regiert, kann mit dem oben 
behandelten Pronomen o/ kombiniert werden. Daraus entsteht andan. Diese Kombination 
erzeugt nun einen expliziten Temporaladjunktor im Sinne ‘danach’ < ‘nach jenem/diesem’. 
Mit dem Adjunktor wird ursprünglich die Idee der relativen Vorvergangenheit der in 
der linearen Anordnung vorangestellten Proposition ausgedrückt. Die durch andan sonra 
ausgedrückte explizite Anteriorität kann eine unscharfe kausale Idee nahelegen, da die 
Ursachen den Wirkungen vorangehen. 

Die Postposition sonra geht auf das Nomen son ‘Ende’ oder ‘hintere Seite von 
etwas’ zurück. Auch die Form son wurde im Türkischen als Postposition verwendet, die 
den Ablativ regieren kann (Schinkewitsch 1926: 165); sie kommt aber in den untersuchten 
Texten als Postposition nicht vor". Das Suffix -ra ist vermutlich Direktiv”. 


sultan gıyased-din key-xusrev bin qılıc arslan bin key-xusrev bin sultän 
“alaüddin key-qubad muhammed begi iki garındasıyla tutup öldürdi 
cimri-yi xarici daxı hicretün altıyüz yetmig yedi muharreminün 
onyedisinde pencsenbe gün öldürdi andan sonra devlet-i garaman 
ingıraza yüz dutdı (19/16) 

Sultan Gıyaseddin Keyhüsrev /.../ ließ Mehmet Beg mit seinen zwei 
Brüdern zusammen festnehmen und töten. Cimri-yi Harici ließ er am 
Donnerstag den 17. Muharrem 677 nach der Hedschra töten. Danach 
fing der karamanische Staat an, zusammenzubrechen.” 


Das Substituendum einer Proform Kann im Text weit entfernt liegen. Im folgenden 
Beispiel vertritt andan sonra nicht den Inhalt der unmittelbar vorangehenden Sätze, 
sondern den Inhalt der Sätze mit den Prädikaten ferh etdi, sevket-i islamı görüp, sulh 
edüp. 





® Prokosch (1980: 168 ff.) weist im Osmanischen auf die postpositionale Verwendung von son 


hin, was ich als Seltenheit bezeichnen möchte. 
® Siehe etwa Deny (1921: 254, 604 f., 624). 


’° Die Leute, die getötet worden sind, waren im karamanischen Staat an der Macht; so die 


kausale Interpretation. 
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andan üngürüs vilayetine varup gal‘a-yı sevarini feth etdi küffar sevket-i 
islamı görüp sulh edüp üc beg oglını xidmete göndürdi ve daxı häcet 
oldugca lesker göndürecek oldı andan sonra küffarun ayrug xıyaneti 
Zahir olmadı (215/3) 

Dann marschierte er in das ungarische Land und nahm die Festung 
von Severin ein. Die Ungläubigen sahen die Pracht des Islams, schlossen 
Frieden, schickten drei Prinzen zum Dienst, und waren auch bereit 
Soldaten zu schicken, falls es nötig sein sollte. Von da an kam kein 
hinterhältiges Verhalten (Verrat) mehr seitens der Ungläubigen vor. 


Die Bestandteile des Adjunktors werden in der arabischen Graphie zuweilen zusammen- 
gesetzt, also durch Zusammenfügung von nun und sad in einer erstarrten Form ( »,x..!) 


geschrieben (vgl. anuniigün weiter unten). 


iki gün yatdı kimesne öldi demedi ‘ägibet haydar babä geldi gök demür 
babä ile bir gece erteye dek yanında yatdılar andansonra gitdigine 
yaginlik verdiler (S24a/10) 

Er lag zwei Tage lang. Keiner glaubte, er sei gestorben. Schließlich 
kam Haydar Baba. Sie lagen/verbrachten bei Gök Demir die Nacht bis 
zum Morgen. Danach/so/erst dann stellten sie genau fest, daß er 
entschlafen war. 


Mit verschiedenartiger Intonation des Adjunktors ondan sonra könnten mindestens zwei 
Nuancen der Temporalität im Sinne von ‘danach/dann’ und ‘erst dann/(so)’ wiedergegeben 
werden. Darüber hinaus wird die Kausalität mit der Vermittlung der Idee von ‘erst 
dann’ erheblich begünstigt, wo der Antritt/das Eintreten des zweiten Sachverhalts/der 
zweiten Sequenz die Ausführung des ersten in temporalem Sinne — aber nicht in erster 
Linie kausal — voraussetzt. In diesem Fall muß der Adjunktor auf der zweiten Silbe den 
Hochton und auf der letzten Silbe den Tiefton (ondan sonrä) tragen; das wird besonders 
erfaßbar, wenn er näher ans Prädikat gerückt wird. Dies soll hier anhand eines Beispiels 
in der gesprochenen Sprache des Türkeitürkischen demonstriert werden. 


1) Aksam olup hava karardı. Ondan sonra gocuklar evlerine gittiler. 
Es wurde Abend und dunkel. Erst dann gingen die Kinder nach Hause. 
2) Aksam olup hava karardı. Cocuklar evlerine ondän sonrä gittiler. 
Es wurde Abend und dunkel. Die Kinder gingen erst dann nach Hause. 


Andernfalls ergibt sich aus den Intonationsverhältnissen ondan sonra mit dem Hochton 
auf der Endsilbe die übliche, erwartete “‘dann/danach-Relation”. 
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3) Aksam olup hava karardı. Ondan sonra gocuklar evlerine gittiler. 
Es wurde Abend und dunkel. Danach/Dann gingen die Kinder nach Hause. 


Bei der unmittelbar prä-prädikativen Position des Adjunktors im zweiten Beispiel ist der 
Hochton auf der letzten Silbe beinahe obligatorisch, und so eine weniger spezifische 
temporale Interpretation im Sinne “dann/danach’ ausgeschlossen. Der Adjunktor ist somit 
als temporales Grenzsignal semantisch schärfer als in satzinitialer Position. 


andan beri [C. seitdem E] 


Auch abstemporale Ideen lassen sich leicht umdeuten und einen interpropositionalen 
Kausalbezug suggerieren. Die Abstemporalität kann neben Konverbialformen d.h. Sub- 
junktoren (siehe 3.2.1.) auch durch Adjunktoren kenntlich gemacht werden. Die Einheit 
andan beri ‘seit jenem/diesem = seitdem’ ist einer der möglichen Adjunktoren der 
Abstemporalität. Dieser besteht aus dem oben behandelten Pronomen andan und der 
Postposition beri, die für die ablative Flexion sorgt. Das Lexem ist mit gerundetem 
Auslaut als bärü bereits im Orchontürkischen und im Altuigurischen belegt (Tekin 
1968: 312); Gabain (1974: 145) weist der Postposition im Altuigurischen sowohl lokale 
als auch temporale Funktionen zu ‘hier her’, ‘seit’, ‘von ... her’, ‘von ... an’. Die 
bisherigen etymologischen Vorschläge sind nicht sehr zufriedenstellend’'. Im untersuchten 
Material tritt die Postposition mit zwei graphischen Formen auf, nämlich mit beri und 
berü. Sie kann sowohl lokale als auch temporale Funktionen ausüben”. 


ol zamäanadagın re‘ayadan cift aggası yigirm iki alınurdı ol sefer uzaq 
olmagın pazisah sipähtye otuz ikiger alum dedi simdi otuz ikiser alındugı 
andan beri hädis oldı (M188/6) 

Bis zu jener Zeit hat man von den Untertanen vom Saatgut 22 Münzen 
(Tribut) bekommen. Da jener Feldzug weit entfernt war, hat der 
Padischah den Kavalleristen gesagt: Nehmt (von jedem) je 33 ein. 
Daß man jetzt 33 einnimmt, ist seitdem in Kraft. 


Im Türkeitürkischen wird der Adjunktor ondan beri meistens in temporaler Funktion 
verwendet. Für die lokale Funktion wird oradan beri bevorzugt. Korkung bir kaza 
gecirdim. Ondan beri araba kullanmıyorum. ‘Ich hatte einen furchtbaren Unfall. Seitdem 
fahre ich kein Auto.’ Zwischen den Sachverhalten im türkeitürkischen Beispiel Cevizli 
sapagında yol tamiratı son buluyor. Oradan beri trafik akıysı rahat. ‘An der Cevizli- 





°! Siehe etwa Deny (1921), Brockelmann (1954: 174), Clauson (1972: 355). 


z Vgl. Deny (1921: 626); zur ortographischen Varianten Schinkewitsch (1926: 165). 
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Ausfahrt hört es mit der Baustelle auf. Von dort an ist der Straßenverkehr zügig’ gibt es 
auch einen unscharfen Kausalzusammenhang, obwohl oradan beri keine abstemporale, 
sondern eine lokale Funktion hat. 


ol vagıtdanlzamändan beri |[C. seit jener Zeit E] 


Die Abstemporalität kann auch durch komplexere Adjunktoren ausgedrückt werden, die 
in ihrem materiellen Aufbau ein Substantiv enthalten, wie in den folgenden Belegen 
vagıt ‘Zeit, etc.’ (aus dem arabischen wagt <:,; ‘Zeit’, ‘Zeitraum’, ‘Zeitpunkt’) oder 
zaman ‘Zeit’ etc.( aus dem arabischen zaman * sw; ‘Zeitraum’). Dieser Typus besteht 
aus [Pronomen (ol) + Substantiv (vagıt/zamän) + Ablativ (-dAn) + Postposition (beri/be- 
rü)]. Es gibt keine Bedeutungsunterschiede zwischen den beiden Adjunktoren, und sie 
bedeuten etwa ‘seit jener Zeit’, ‘seitdem’. Diese sind im Rahmen der vorliegenden 
Darstellung die einzigen Adjunktoren mit komplexer materieller Struktur, die die Kausa- 
lität implizit nahelegen. Daher werden sie nicht in einem separaten Kapitel behandelt. 


bayezid xana temür vartası olıcag mısr sultanı sebebiyle bunlar yine 
yerlü yerine geldiler ol vagıtdan berü ol vilayete mısrlı hükm eder oldı 
(143/10) 

Nachdem dem Bayezid Khan die Tamerlan-Plage zugestoßen war, 
sind diese mit der Hilfe des ägyptischen Sultans an ihre ehemaligen 
Stellen/Orten (wieder) zurickgekommen. Seit jener Zeit haben in jenem 
Land die Ägypter Macht (Einfluß). 


sultan buyurdı emr-i haqıla bu benüm mayam (rt. mayam) olsun dedi 
bası benden ayagı benden degül dedi ol zamändan beri ol suyun 
basından alan maya eder ayagından maya olmaz (S10b/3) 

Sultan sagte: Mit Gottes Hilfe soll dies(er Bach) Gärstoff (auf meinen 
Namen) sein, seine Quelle ist von mir und seine Mündung nicht. 
Derjenige, der aus der Quelle nimmt, macht seitdem (daraus) Gärstoff. 
Seine Mündung ist zum Gären nicht geeignet. 


ana göre [C. demnach E.] 
Eine in einer Proposition (E) ausgedrückte Stellungnahme oder Rechtfertigung etc., die 
dem vorangehenden Handlungsinhalt gegenübergestellt wird, kann zwischen den Propo- 


sitionen Kausalität suggerieren. Der konsiderativ-komparative Adjunktor anna göre würde 
diese Interpretation ermöglichen. Dieser Adjunktor besteht aus einem Pronomen im 
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Dativ ana (casus rectus: ol) und einer Postposition. Obwohl das Verb gör- ‘sehen’, 
betrachten’ etc. in seinem Valenzmuster als den Zweitaktanten den Akkusativ regiert, 
erfordert die Postposition göre “betrachtend’ ‘demnach’, ‘dementsprechend’, die eine 
konverbiale Form von diesem ist (< alttürkisch kör-e), interessanterweise den Dativ. 

Im folgenden Beispiel wird die Art und Weise (“des Verhaltens”) in der E- 
Proposition, die eine optative Form aufweist, durch ana göre (“entsprechend dem Be- 
handeln”) in der C-Proposition geregelt. Der Inhalt der E-Proposition stellt eine Stel- 
lungnahme, eine Haltung gegenüber dem in der C-Proposition ausgedrückten Sachverhalt 
dar. Durch den kontinuativen Adjunktor andan ‘dann’ wird der Zusammenhang noch 
einmal verstärkt. 


var evvel sen gara bogdanun vilayetine gir görelüm senümile mu‘ämelesi 
nice olur andan ana göre mu’ämele edelüm (304/8) 

Geh du fort! und tritt erst in das Land Karabogdans (Moldavien) ein! 
Laß uns zunächst einmal schauen, wie er dich behandelt. Dann verhalten 
wir uns dementsprechend. 


imdi / simdi [C.nunE] 


Der Adjunktor imdi ist ursprünglich temporal im Sinne von ‘jetzt’, “im Augenblick’, 
‘nun’ und auf das alttürkische Wort amtı: (<*am) (Clauson 1972: 116, Räsänen 1969: 
41b) zurückzuführen. Er vertritt aber in den untersuchten Texten auch die Ideen, die 
annäherungsweise durch ‘nun’, ‘unter diesen Umständen’, ‘also’, ‘folglich’, ‘als Folge 
davon’, ‘demnach’ etc. wiedergegeben werden können. Temir bezeichnet die Funktion 
im Alttürkischen als “logische Folgerung” (siehe 1956a: 51 f., 68 f. und vgl. Temir 
1956b: 235 £.). 

In etlichen älteren Arbeiten wurde das Wort sogar durch Kausaladjunktoren 
wiedergegeben, die eigentlich einen schärferen Kausalbezug vermitteln als imdi. Redhouse 
(1890: 198) weist dem Lexem zwei Funktionen zu, nämlich adverbial im Sinne von 
“now” etc. und “konjunktional” im Sinne von “therefore” und “then”. Auch Turan 
(2000: 95 f.) plädiert für einen expliziten Inhalt (vgl. Manissadjian 1893: 235). M.E. hat 
der Adjunktor keine Fähigkeit, einen Kausalbezug explizit auszudrücken, wie z.B. anun— 
icün (s. unten). Er ermöglicht aber leicht die kausale Umdeutung, indem er u.a. auf 
einen aktuellen oder situationsbezogen als aktuell determinierten Zeitpunkt mit seinen 
durch ein vorausgegangenes Ereignis bestimmten Gegebenheiten (C) hinweist, die dann 
eine Handlung, einen Zustand (E) etc. erfordern. Der Adjunktor ist keine Proform. 

In den spätosmanischen Schulgrammatiken, wie etwa bei Salih Ihsän (1312), 
wird das Wort zu Recht als “edar-ı tafsil” etwa “explikativ-explanative Partikel’ mit der 
Bemerkung “mehcüriyete yüz tutmusdur” (= in Vergessenheit geraten) behandelt (vgl. 
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Ahmed Cevdet 1298: 112; desweiteren Hacıeminoglu 1992: 62). Im Spätosmanischen, 
sogar in den ersten Jahrzehnten des Türkeitürkischen sehr sporadisch und manchmal als 
Klischeewort war der Junktor in der offiziellen Schriftsprache noch aktiv. Im folgenden 
sollen einige Beispiele mit imdi aufgeführt werden. 


ey sultän-ı ‘älem iste biz üc begüz üc bin cihän pehlivanı adamumuz 
vardur imdi “ala-t-ta‘cıl gelüp bize mülägat Etmek ardınca olasın 
(208/2) 

O Sultan der Welt! Wir sind drei Fürsten und haben dreitausend sehr 
tapfere Männer. Nun (/folglich/demnach/also) mußt du dich bemühen, 
schnell zu uns zu kommen und dich uns anzuschließen. 


garaman oglınum benümüle bedbahtlıgını (r. bedbaxtlıgını) gördün 
imdi üzerine yürürin (Al23b/l) 

Du hast doch Karamanoglus schlechtes Benehmen (wörtl. Unglück) 
gegenüber mir gesehen. Nun/so werde ich ihn angreifen. 


benüm seferüme daxı gelmezler hay imdi bunları sürmek gerekdür 
(217/9) 

Sie beteiligen sich nicht einmal an meinem Feldzug. Also/ in dem 
Fall/so sind diese zu vertreiben. 


ey müsülmänlar päadisahumuz devletile rum elindedür ve simdikihälde 
bunda garaman oglı geliyürür imdi hisar yaragı olan kisiler hisara 
girsünler esbaba güci yetmeyen kisiler hisara girmeyüp yoq yere mahbüs 
olmasunlar basları yaragın görsünler (211/6) 

O Muslime! Unser Padischah befindet sich prachtvoll in Rumeli und 
im gegenwärtigen Zustand kommt Karamanoglu hierher. Also, 
diejenigen, die entsprechende Ausrüstung für (gegen) die 
Festung(sbelagerung) haben, sollen in die Festung gehen; diejenigen, 
die sich dafür keine Mittel besorgen können, sollen nicht in die Festung 
gehen und sich dort unnötig einsperren; (sondern) sie sollen sich um 
eigene Rettung kümmern. 

Das Adverb simdi (< os” ‘eben’ + imdi ‘jetzt’) erweckt den Eindruck, das Produkt des 
Prozesses einer Inhaltserneuerung (der Spezifizierung des Inhaltes) zu sein. Da imdi 
den Inhalt zum Ausdruck eines aktuellen Zeitpunktes nicht bewahren konnte, war dies 
ein notwendiger Prozeß. Jedoch war die Inhaltserweiterung auch das Schicksal von 





°° Die Partikel wurde auch als ug interpretiert (Hacıeminoglu 1992, Ergin 1985, Timurtag 1981). 
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simdi, welches ‘eben jetzt’ bedeuten sollte. Dieses Adverb wird also für andere Zwecke 
verwendet als den im ursprünglichen, fokussierend-temporalen Sinne, so daß es als 
Adjunktor zwischen Propositionen einen Zusammenhang herstellt. 

Die Einheit simdi mag in der gesprochenen Sprache des Türkeitürkischen durch 


verschiedenartige dynamische und tonale Akzentuierungen unterschiedlich interpretiert 
werden. 


‘osmän oglınun gog nän ü nemekin yemisem qulıyam simdi ‘asi olmazam 
(298/18) 
Ich habe viele Wohltaten der Osmanen erfahren (wörtl. das Brot und 


das Salz der Osmanen gegessen). Ich bin ihr Diener. Nun/so widersetze 
ich mich ihnen nicht. 


M.E. verhält sich simdi auch mit dem erweiterten Funktionsumfang unterschiedlich zu 
imdi. Der Junktor imdi scheint noch verselbständigter (konjunktionalisiert) zu sein, 
hingegen tendiert simdi eher dazu, das adverbiale Gewand zu bewahren. Im unten 
angegebenen Beispiel kommen die beiden Einheiten hintereinander mit unterschiedlichem 


Inhalt vor. Mit imdi wird eher auf das Vorausgegangene Bezug genommen und mit 
simdi auf den Folgesatz. 


padisaha armagäan gerekdür ki zira biz bu gazaya oglum padisahun 
niyyetine eylemis idük imdi simdi ana biraz hedäya lazımdur ki anun 
gönli sad ola (G59b/21) 

Für den Padischah (gemeint: der Prinz) sind Geschenke nötig. Denn 
wir haben diesen Krieg für meinen Sohn, den Prinzen geführt. Also, 
wir brauchen nun für ihn einige Geschenke, damit er sich freut. 


Im folgenden Beispiel kommen zwei Einheiten simdi und simdengerü hintereinander 
vor, was die Funktion der Einheit simdi als Adjunktor im Sinne von ‘also’ bestätigt. 


simdi simdengerü haqdan yana gider oldug äxiret hagqgın heläl eylen 
dedi andan bu xalga gıriv düsdi (S24a/4) 

Er sagte: Also stehen wir (stehe ich) von nun an auf der Schwelle des 
Todes. Sprecht eure Zufriedenheit mit mir für (mein) jenseitiges Leben 
aus. Dann fingen diese Leute an zu weinen. 
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simdengerü [C. von nun anEE.] 


Mit einer logischen Konsequenz macht simdengeri‘ ‘von nun an’, ‘ab jetzt’, auf den 
aktuellen Zeitpunkt aufmerksam, wobei diese sich bezugnehmend auf den Zeitpunkt 
u.U. auch als Folge vom Vorausgegangenen oder als Haltung demgegenüber realisieren 
kann. Der als Folge anzusehende Sachverhalt bzw. die Handlung wird ab dem darauf 
hingewiesenen aktuellen Zeitpunkt mit offener progressiver Perspektive in Gang gesetzt. 
Der Junktor besteht aus [simd(i) + den ‘von nun’ + gerü ‘weiter’, “übrig’] Die Postposition 
gerü, die den Ablativ regiert, ist gelegentlich auch mit offenem e zu interpretieren (geri 
türkeitürkisch ‘hintere Seite’, ‘rückwärts’). Die Bestandteile des Adjunktors werden oft 
zusammengeschrieben ( „Ss: ). 


olacagı oldı simdengerü hemäan bulısmaqdan gayrı care yogdur (179/6) 
Es ist nun mal passiert. Nun/so/somit gibt es keine andere Wahl, als 
(mit dem Feind) sofort zu konfrontieren. 


xalil pasa ‘ägil vezir idi ve eytdi kim sähzädem pädisah hazretine ben 
bu sözi demege gadir degülem hele el-hamdu li’llah padisahumuz geldi 
simdengerü tedbir anundur ol nece derse öyle olur deyüp cevab verdi 
(G44a/17) 

Halil Pascha war ein kluger Wesir und sagte: Mein Prinz, ich kann 
diese Worte dem erhabenen Padischah nicht sagen. Unser Padischah 
ist -Gott sei dank- endlich gekommen. Von nun an liegt die Entscheidung 
bei ihm. Es wird so (gemacht), wie er meint. 


cünki sehr alındı murad xan eytdi gal‘ayı yagmä gılup gaziler mugtenim 
olmag ne xös nesnedür simdengerü ayrug gazadan eksik olmayalum 
dedi (240/7) 

Als die Stadt erobert wurde, sagte Murad Khan: Wie schön ist es, daß 
die Festung geplündert wird und so die Kämpfer reich werden. Laßt 
uns von nun an nicht vom Kampf frei sein. 


An dieser Stelle möchte ich anmerken, daß die Einheit im Türkeitürkischen nicht mehr 
verwendet wird. Der Adjunktor simden gerü, welcher wie im obigen Beispiel mit ayruq 
‘nun’ verstärkt werden kann, wird im Türkeitürkischen u.a. von der Proform, vom 
Adjunktor bundan sonra vertreten. Die Funktion von ayruk wird im Türkeitürkischen 
manchmal von artık ‘nun’ (< ‘Rest’, *übrig’) übernommen. Der Adjunktor bundan 
sonra, der sich in bezug auf den morphologischen Aufbau von ondan sonra nur bei der 





°* Auch als imden gerü belegt ( Zajaczkowski 1934: 127). 
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Wahl des Pronomens unterscheidet, trägt etwa die Bedeutungen: (1) ‘nach diesem’ und 
(2) ‘von nun an’, ‘ab jetzt’. Der erstere richtet sich auf ein Bezugsobjekt. Der zweite 
weist, wie oben erläutert, auf einen aktuellen Zeitpunkt mit seiner Konsequenz hin; im 
Sinne von ‘ab diesem Zeitpunkt’. 


hemän |[C. sofort/daraufhin/anschließend E] 


Durch die aus dem Persischen kopierte” Einheit heman ‘sofort’, ‘anschließend’, ‘darauf’ 
wird im Osmanischen u.a. kenntlich gemacht, daß eine Handlung sich unmittelbar dem 
Vorausgegangenen anschließt. Die Handlung, in der die Unmittelbarkeit ausgedrückt 
wird, steht oft in einem Zusammenhang mit der vorangehenden Handlung und realisiert 
sich als unmittelbare Folge davon. Da die Folgen Gründe voraussetzten, ist eine kausale 
Interpretation im Sinne von [C. daraufhin/sofort darauf E] möglich. Außer dieser Funktion 
tritt hemän im untersuchten Material mit den Bedeutungen ‘eben dies’, “das gleiche’, 
“genau dies/so’, ‘nur’, ‘lediglich’, ‘gleich’, (‘plötzlich’) auf, die auch im Persischen 
vertreten sind. In der Form hemen und wenigstens mit der Unmittelbarkeitsfunktion lebt 
die Einheit im Türkeitürkischen weiter. 

Interessant ist jedoch, daß die persische Vorlage (ham-an su. ‘eben jener’ 
‘selbiger’ ‘ebenso’ ‘gleich’ etc.), die aus der emphatischen Partikel ham ‘eben’, ‘gleich’, 
die vorangestellt wird, und dem Pronomen an ‘jene/-r/-s’ besteht, keine Unmittelbar- 
keitsfunktion aufweist. Für diesen Zweck werden im modernen Persischen andere Mittel 
verwendet (vgl. etwa Alavi & Lorenz 1994). Die Unmittelbarkeit kann haman im Persi- 
schen nur mit Hilfe eines Substantivs ausdrücken, das über eine Bedeutung von ‘Zeit’ 
wie etwa dam verfügt. Wie ist dann die Idee der Unmittelbarkeit von heman im Türkischen 
entstanden? Dies geschah höchstwahrscheinlich durch die Interferenz des arabischen 
Substantivs an ‘Zeit’, das mit dem persischen an graphisch und phonetisch identisch ist. 
Die Nehmersprache (das Osmanische) faßte an als arabisch auf, weil sie die innere 
Struktur von hemän nicht analysieren und die Funktion von än nicht erkennen konnte“. 
Somit entfiel im Osmanischen oft der Bedarf nach einem zusätzlichen Substantiv mit 
der Bedeutung ‘Zeit’ (vgl. den Konjunktor heman ki ‘sobald’ Kapitel 2.3.1.). Das Osma- 
nische hat bekanntermaßen Elemente aus dem Arabischen und dem Persischen nicht 
bloß kopiert, sondern deren Verwendung erweitert; neue Bildungen geschaffen, die in 
den Modellsprachen nicht existierten. 





°° Johansons Bezeichnungen (1992), die Fremdbeeinflussung betreffen, wie “Kopieren”, 


“Globalkopieren” etc., werden im Kapitel 2 erläutert. 


= Wohlgemerkt spreche ich von der Sprache als System und meine nicht, daß die osmanischen 


Gelehrten die Funktion von an nicht analysiern bzw. erkennen konnten. 
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dedi ki ya rab bu mescidün divarına gelen taslarun üzerine mübärek 
namun ile mühr ur heman cümle taslarda lafzat' u-llah yazıldı (S10b/8) 
Er sagte: O Herr, präge den Steinen, die die Mauer dieses Tempels 
bilden sollen, deinen sakralen Namen ein. Daraufhin wurden alle Steine 
sofort mit dem Namen Gottes gekennzeichnet. 


seyyid häarun sultan dedi tas ol gal ta gıyamete dek hemän deve tas 
oldı (S12b/2) 

Seyyid Harun, der Herr sagte: Werde Stein (und) bleibe (so) bis zur 
Auferstehung. Sofort darauf hat sich das Kamel zu Stein verwandelt. 


Auch bei einer vollständigen materiellen Struktur kommen die kopierten Einheiten zum 
Ausdruck der Unmittelbarkeit zum Gebrauch, wie hemän-dem (persisch ham-an-dam 
»> ol.» ) ‘sofort’, “zur gleichen Zeit’. Diese kann im Persischen sowohl Gleichzeitigkeit 
als auch Unmittelbarkeit ausdrücken. Anders als im Persischen, kommt hemandem im 
Osmanischen eher mit Unmittelbarkeitsfunktion vor, d.h in der Regel nicht zum Zwecke 
des Ausdrucks von parallel verlaufenden Handlungen. Zu diesem Typus kann noch 
heman sa‘at ‘zur gleichen Stunde’, ‘sofort’ (persisch(-arabisch) =_1_. ul. ) gezählt 
werden. Es gibt im Osmanischen auch andere Formen, die Unmittelbarkeit ausdrücken 
können, z.B der-haäl ‘auf der Stelle’, ‘sofort’ (persisch(-arabisch) Ju,» ) oder der-"agab 


“im Anschluß’,* anschließend’ (persisch(-arabisch) _&s,: ) 


“asasın eline alup ya allah deyüp yeri dürtdi hemän-dem bir bumar 
cıqdı (S10b/8) 

Er hat seinen Spazierstock in die Hand genommen und (damit) in die 
Erde gestochen. Daraufhin (sofort) sprudelte eine Quelle heraus. 


xaber vardı hemän-dem sürdi geldi (A99a/2) 
Die Nachricht kam (da) an. Daraufhin (sofort) ritt er und kam. 


pes [C: also/folglich E] 


Die aus dem Persischen kopierte Einheit pes (pers. pas ,- ) weist in der Gebersprache 
eine Funktionsvielfalt”’ auf. Einige ihrer Funktionen wurden in das Osmanische kopiert. 
Der explikative Adjunktor vermittelt mit den Bedeutungen etwa ‘also’, ‘folglich’, ‘dann’ 
zwischen Propositionen einen kausal-konsekutiv interpretierbaren Zusammenhang. Im 





°7 Sie tritt im Persischen als Präfix, als Präposition mit Ezafe-Verbindung, als einfacher, 


alleinstehender Adjunktor und als Bestandteil eines komplexen Adjunktors auf. 
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spätosmanischen Lexikon “läveli muntaxabaät-ı lugät-ı ‘Osmäniyye (1298: 135), das nur 
die aus dem Arabischen und dem Persischen kopierten Lexeme mit aktuellen Bedeutungen 
wiedergibt, stehen die Angaben für die Einheit: “imdi, ba“dehü, andansonra ma'nasında 
edät-ı te'xirdir...”. Sahinogu bezeichnet die Einheit im Persischen als rabıt harfi ‘Ver- 
knüpfungseinheit’ (1997: 556) und gibt die Bedeutungen u.a o halde, bu nedenle, sonug 
olarak, binaenaleyh an (vgl. Steingass 1892, Junker & Alavi 1981). 

Eine interessante und bisher nicht erwähnte Funktion ist, daß er zwischen den 
Textabschnitten Brüche schafft bzw. thematisch einen neuen Textabschnitt einleitet, 
indem sie — anders als z.B das oben behandelte andan — für das Aufeinanderfolgen 
größerer Textabschnitte (Zusammenhänge) sorgt. Ich möchte dazu noch anmerken, daß 
die Einheiten pes und imdi einzeln oder in der Kombination pes imdi (Beleg G62a/21) 
zuweilen für die Wiederaufnahme eines Zusammenhangs nach einer längeren und mit 
diesem nicht-zusammenhängenden Passage verwendet werden, wie etwa im türkeitürki- 
schen Sinne asıl mevzuyalkonuya gelince, asıl konumuza dönersek etwa ‘wenden wir 
uns dem Hauptthema zu’ (Diskurspartikel). 

Turan (2000: 95 ff.) gibt pes mit “then, therefore” und Hacıeminoglu (1992: 188 
f.) zutreffend mit “böyle, böylece, o halde, öyleyse, imdi” wieder (vgl. auch Dilein 
1983). Timurtag (1981: 105) behandelt die Einheit pes in Kombination mit dem oben 
behandelten andan als (grammatikalisierte) Einheit und meint, daß pes andan eine mit 
Hilfe von einem türkischen Pronomen gebildet seltsame Form ist, die ‘danach’ bedeuten 
soll, und daß pes sowie in den persischen Bildungen “pes ez-ın, pes ez-an” präfigiert 
wurde’‘. Bei der Behauptung, daß die Einheit ein Präfix sei, liegt zweifellos eine Funk- 
tionsverwechselung vor. Außerdem vermittelt diese Kombination m.E. nicht den Sinn 
ondan sonra ‘danach’, sondern ist eher als öyleyse, o zaman, o halde ‘wenn es so ist, 
dann ...’, ‘also/so ... danach’ zu verstehen. Interessanterweise scheint pes mit ve nicht 
kombinierbar zu sein. 


xUunkär eydür mihal (gängige Ortographie: mixal) oglı ‘ali begi gönderün 
varsun ol vilayeti eli erdügi yere dek yıqsun esir edecegin Etsün pes 
“ali beg rum elinün yarar ve güzide yigitleriyle varup kemäx vilayetini 
vurup ermenilerini esir edüp mübalaga toyumlıglar oldı (297/14) 
Der Sultan sagt(e): Schickt Ali Beg, den Sohn Mihals. Er soll jenes 
Land verwüsten, soweit er kann und diejenigen gefangennehmen, die 
er soll/will. Folglich kam Ali Beg mit zünftigen ausgewählten tapferen 
Männern aus Rumeli, griff die Provinz Kemah an, nahm ihre Armenier 
gefangen und es gab reichlich Kriegsbeute. 





® «Pes andan Türkge zamirle yapılmıs tuhaf bir gekildir; pes farsgadaki “pes ez-in, pes ez-an” 


da oldugu gibi baga gelmistir, yäni bir prefixe’dir; pes andan ondan sonra demektir”. 
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bayezid xan daxı oglı ertugrıla xaber gönderdi kim menemen ovasında 
ne gadar göcger ev varısa onat Zabt edüp qullaruna ısmarla ki tamam 
sürüp filibe ovasına gegüre pes ertugruil daxı atasınun emrine imtisäl 
edüp bi-qusür ol göcer evlerifilibe ovasına gönderdi (143/3) 

Und Bayezid schickte seinem Sohn Ertugrul die Nachricht: Nimm alle 
nomadischen Familien auf der Menemen-Ebene, was es da alles gibt, 
ordentlich unter Kontrolle und beauftrage deine Diener, daß sie sie 
komplett vertreiben und auf die Philippopel-Ebene bringen. Folglich/So 
befolgte Ertugrul den Befehl seines Vaters und schickte jene 
nomadischen Familien auf die Philippopel-Ebene. 


amma ‘ilm-i tevarıxde olan kütübü mütereffig ve gayr-ı müctemi‘ buldum 
ve hig bir tärıx daxı mevgi'inde vägi‘ olmamıs xususa türkti lisanda 
pes ibtida-yı ‘älemden naql müsa ade etdükce ild yevminä häzä tesvid 
edüp... (2/15) 

Ich fand aber die Bücher, die im Bereich Geschichtswissenschaft verfaßt 
worden sind, zerstreut (nicht zusammengestellt) und keine der 
geschichtlichen Anekdoten wird — besonders in türkischer Sprache — 
am richtigen Ort (und zur richtigen Zeit) dargestellt. Also brachte ich 
(sie) zu Papier, vom Anfang (der Entstehung) des Universums an bis 
zu unserem heutigen Tage, solange die Überlieferung es ermöglicht 
und... 


Die analogen Strukturen in den folgenden Beispielen, in denen pes (pas) zwischen dem 
vorausgehenden, kausal interpretierbaren Sachverhalt und einer sich darauf beziehenden 
Frage einen Bezug herstellt, sind interessant: Der Sachverhalt in den ersten Propositionen 
stellt jeweils einen dem Empfänger bekannten Zustand (Urteil) dar. Dieser wird als 
Grund angenommen, so daß in der zweiten Proposition die Nicht-Verwirklichung seiner 
Folge befragt wird. 


man gezä dorost kardam pas Cerä na-mixori (Persisch) ‘Ich habe Essen vorbereitet. 
Also, warum ißt du nicht?’ 


bilürsiz kisige aytmak kirekmes pes nigün sorarsız (Kiptschakisch, Hacıeminoglu 
1992: 189) “Ihr wißt, daß man nicht sprechen soll/darf. Also, warum fragt ihr (denn)? 


Süci ‘aglum düsmenidür pes Sol nesne kim ‘agl düsmenidür, ol nise gelür? 


(Altosmanisch, Turan 2000: 95) “Wein ist der Feind der Vernunft. Also, warum wird 
ein Ding serviert, das der Feind der Vernunft ist.’ 
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Das Beispiel aus dem gesprochenen Persisch f6 yak pasar-e külak hasti pas än-gür ham 
raftar kon ‘Du bist ein kleiner Knabe. Also benimm dich auch so’ ist mit dem unter dem 
Typus eyle olıcagq (unten) zu vergleichen. 


eyle olıcag |[C. also / wenn (da) es so ist E] 


Der von Johanson (1993: 223 f.) registrierte konditionale Typus “(‘“wenn es so ist’), wie 
türkeitürkisch öyleyse”, wird in der untersuchten Sprachstufe weitgehend von eyle olıcaq 
vertreten. An dem Aufbau des Adjunktor beteiligt sich die Konverbialform auf -(y)J/cAK 
mit temporal-konditionalem Inhalt, die weiter unten (Kapitel 3.1.) als Subjunktor näher 
diskutiert wird. Johanson erklärt die Elemente, wie eyle ‘so’, in der Zusammensetzung 
“(Demonstrativ-pronomen + äylä-yä)”, die auf eine Konverbialform zurückzuführen 
sind. Im folgenden Beispiel kommen die Einheiten pes und eyle olıcag zusammen vor, 
was nur als gegenseitige Verstärkung zu betrachten ist. 


henuz sen bir tıfl oglansın adum sultän goyup eyle penge vurmagq 
sanna mülayim degüldür benüm senün maluma ve basuna zararum 
yoqdur pes eyle olıcaq sen memleketden cıqup gitmek gereksin (161/12) 
Du bist noch ein kleiner Knabe. Es ist nicht angebracht von dir, dich 
Sultan zu nennen und so gewalttätig zu sein (wörtl. krallen). Ich füge 
dir und deinem Besitztum keinen Schaden zu. Wenn es so ist sollst du 
also das Land verlassen und gehen. 


yog(1)sa [C. andernfalls / sonst E] 


Nicht-Geschehen einer (meist erwarteten, gewünschten) Handlung kann als Begründung 
oder Rechtfertigung zur Ausführung einer anderen Handlung aufgefaßt werden. Diese 
Idee, die der obigen mit eyle olıcag (türkeitürkisch öyleyse) inhaltlich entgegengesetzt 
ist, wird zwischen Propositionen u.a. durch den Junktor yog(1)sa “wenn nicht (vorhanden) ’, 
‘andernfalls’ vermittelt. Dieser besteht aus yog ‘nicht existent’, ‘nicht anwesend’ und 
der konditionalen Form -(1)sA *wenn’. Der Auslautkonsonant wird mit dem stimmhaften 
& (€) notiert, was als assimilierender Einfluß des Nachfolgenden zu betrachten ist (vgl. 
auch die anderen Funktionen in Deny 1921: 297). 

Betrachten wir die türkeitürkischen Beispiele, wie Köpegi igeri al! Yoksa ıslanacak. 
“Laß den Hund herein. Andernfalls wird er naß.’ Köpegi iceri aldım. Yoksa ıslanacaktı. 
‘Ich habe den Hund hereingelassen. Sonst wäre er naß.’ Dieselbe Beziehung kann im 
Türkischen auch durch einfache Juxtaposition, d.h. ohne den Junktor, vermittelt werden, 
z.B. Kosma! Yo-rulursun. ‘Lauf nicht! [(Denn) Sonst] wirst du müde’, während das 


Sl 


Deutsche eher zur Einsetzung eines Junktors tendiert. 


sol izmir oglı nice bir xayınlıq edüp tursa gerekdür anun maslahatını 
görün yogısa muhammedün pak rühiycün sizün maslahatu nuzı görürin 
(231/5) 

Dieser Izmiroglu verhält sich sehr verräterisch. Erledigt (beseitigt) 
ihn. Andernfalls der reinen Seele Muhammeds zuliebe werde ich euch 
erledigen (beseitigen). 





Das Inventar schließt die weiteren Möglichkeiten von Adjunktoren im Altosmanischen 
nicht aus, die einen Kausalbezug implizit ausdrücken können. Im untersuchten Material 
kommen Junktoren (wie ba‘dehü aus dem Arabischen ‘dann’, ‘danach’ etc.) vor, die in 
dem jeweiligen Zusammenhang für eine Aufnahme nicht geeignet waren, aber in einem 
anderen Kontext relevant sein könnten. Daher sollten die oben behandelten Typen und 
Ideen nur als exemplarisch betrachtet werden. 


1.2.2. Juxtaposition mit Adjunktor/Explizitheit 


Im folgenden handelt es sich um juxtaponierte Sätze mit Adjunktoren, mit deren Hilfe 
interpropositionale kausale Ideen explizit ausgedrückt werden. Diese können einen relativ 
einfachen oder komplexen formalmorphologischen Aufbau aufweisen. 


1.2.2.1. Explizitheit durch einfache Adjunktoren 
andan |[C. daher E] 


Im folgenden Beispiel erweckt der oben als ursprünglich temporal behandelte Adjunktor 
andan den Eindruck, zwischen Propositionen eine explizite Kausalrelation im Sinne 
‘von daher’ herzustellen. Zu dieser Interpretation steuert auch seine dem Prädikat näher 
gerückte Position bei. Eine weniger spezifische, ursprünglich temporale Konzeption ist 
hier jedoch nicht völlig auszuschließen (vgl. die Beispiele mit ve andan unter Kopplung 
2.1.). 


leskeri lesker-i nevin” idi gıyasü’d-din andan agbah-i hezimetile 
münhezim oldı (15/11) 

Seine Armee bestand aus unerfahrenen (wörtl. neuen, Neulingen) Sol- 
daten. Gıyaseddin ist daher (dann) mit einer üblen Niederlage besiegt 
worden. 
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Der einfache Kausaladjunktor des Alttürkischen anin ‘darum’ (Gabain 1974) kommt im 
Altosmanischen nicht vor und andan ist in explizit-kausalem Sinne nur sehr selten 
möglich. Die beiden Adjunktoren weisen eine ziemlich einfache morphologische Struktur 
auf (Pronomen + Kasus). Das Altosmanische braucht also für den Aufbau eines echten 
Kausaladjunktors zusätzlich mindestens eine Postposition. 


anunli)cün |[C. deshalb E] 


Der explizite Kausaladjunktor anumicün oder anumgün besteht aus der Postposition icün 
und dem Pronomen anun, der im Genitiv steht. Als Pronomen in der Zusammensetzung 
dieses Adjunktors ist im Altosmanischen die Genitivform von ol gängig. Die anderen 
Pronomina bu und su kommen in den untersuchten Texten mit icün zusammengesetzt 
weder als Adjunktor noch als Konjunktor vor (als Konjunktor wäre es mit Hinzufügung 
von ki oder kim). Grönbech (1936: 35) behandelt das Wort ücün“” unter den vier alten 
Postpositionen und erklärt sie als etymologisch undurchsichtig. Der Autor lehnt die 
Auffassungen ab, daß die Postposition als Instrumental vom Nomen u:C ‘Ende’ zu 
erklären sei, und zwar mit der Begründung, daß das Wort langvokalisch sei. Die entge- 
gengesetzte Meinung wird u.a. von Gabain vertreten; die Autorin leitet das Wort von 


einem uc ‘Ziel’ ab, welches auch in den untersuchten Texten im Sinne von ‘wegen; auf 
Grund’ verwendet wird. 


zird bunlarun ucından gog müslimänlar sehid olmıslarıdı (40/17) 
Denn ihretwegen waren etliche Muslime gefallen. 


Deny (1921: 665 f.) Duda (1930: 68) Banguoglu (1938: 79, 97), Korkmaz (1961: 98 ff. 
und 1962: 31 ff.) versuchen ebenso zwischen diesem Wort und der Postposition ügün 
bzw. icün eine etymologische Verbindung herzustellen. Clauson (1972: 18) meint hinge- 
gen, daß “ucundan ‘because of’ also occurs at all periods, but can hardly be derived 
either from this word (u:g ‘extremity, end, tip’) or from ücün; the likeliest explanation 
is that uc here is an early corruption of Ar. wach which has such a meaning”'. Ich sehe 





® Hier liegt offensichtlich eine angepasste Fehlinterpretation vom Abschreiber vor. In der 
älteren Menzelschen Handschrift und korrekterweise noyan und im Satz so: leskerkesleri baycu noyan idi. 
‘Ihr Truppenzieher (Kommandant) war Baycu Noyan’ (Baycu Noyan, ein mächtiger mongolischer Be- 
fehlshaber). 


Die Postposition regierte im Alttürkischen den Akkusativ. In anderen Türksprachen finden 
sich u.a. die Formen mit stimmhaften Konsonanten und/oder hinteren Vokalen, z B. im Oirotischen und 
Teleutischen “ucun”, im Sojonischen “uzun” , im Lebed-Türkischen und Schorischen “jun”, im Mittel- 
türkischen “uzun” (Räsänen 1969: 509). 
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jedoch kein Hindernis, daß ucundan nicht von u:C abgeleitet worden wäre. Denn die 
Lexeme des Alttürkischen mit langem Vokal in erster Silbe können -diachronisch gesehen- 
zur Stimmhaftigkeit des Konsonanten führen. Dazu könnten die Beispiele mit atü. a:c 
“hungrig’> türkeitürkisch acık- ‘Hunger bekommen’ (im Gegensatz zu atü. al- “öffnen’ 
> türkeitürkisch agık ‘geöffnet’) oder mit atü. a:r ‘Name’ > türkeitürkisch adım ‘mein 
Name’ (im Gegensatz zu at ‘Pferd’ > atım ‘mein Pferd’) dienen (vgl. Tekin 1968: 50 
und 1975:10). Johanson (1993: 226) vergleicht die Postposition mit den anderen alten 
Junktoren köre ‘sehend[erweise] und feyin sagend[erweise], die jeweils konverbiale 
Formen aufweisen. Zu beachten sind auch die dialektalen Verwendungen von öc als 
Postposition im Sinne von ‘wegen’ (öc bedeutet im Standardtürkischen ‘Rache’). 

An dieser Stelle sei auch hinzugefügt, daß ich ein den Inhalt des ganzen C- 
Proposition vertretendes, mögliches anun ucından im Sinne ‘deshalb’ im untersuchten 
Material nicht vorgefunden habe; höchstwahrscheinlich deshalb, weil diese Stelle bereits 
vom erstarrten anunigün belegt ist. Die Pronomina bu/bunlar (im Genitiv + ucından) als 
Proformen, wie im obigen Beispiel, beziehen sich im allgemeinen auf Personen oder 
Objekte und nicht auf den gesamten Inhalt eines Satzes im Sinne eines Adjunktors. 

Die graphische Form der Einheit ist ziemlich stabil. Ihre morphologischen Be- 
standteile anun+ icün (bzw. anun] + gün) kommen in den untersuchten Texten (überhaupt 
die ganze Schriftperiode hindurch) in der arabischen Notation niemals getrennt vor, d.h. 
Sssı oder 3,51 , anders als z.B. bei bunlarun ucından. Auch dies könnte als Hinweis 


auf die Grammatikalisierung von anunigün interpretiert werden. Die Notation für das 
dorso-velare n durch ein suküun, die gelegentlich vorkommt, deutet auf eine Kontraktion 
hin. Manchmal wird es aber — sogar von demselben Autor oder Abschreiber — duch ein 
kesre markiert oder die beiden Bestandteile der Einheit werden durch ein Plene geschrie- 
benes .s (i) verbunden. Die Kontrahierte Form ist die ganze osmanische Sprachperiode 
hindurch anzutreffen. In den ersten Jahren der türkeitürkischen Schriftreform wurde die 
Postposition, die im heutigen Türkeitürkischen immer getrennt geschrieben wird, mit 
einem Bindestrich angebunden “onun-gun, sizin-gin” (siehe Mehmed Ihsän & Fälih 
Rıfgı et alii 1928: 45) , wonach Gäzi M. Kemal (Atatürk) angeordnet hätte, daß diese 
ohne Bindestrich, d.h. in suffigierter Form zu schreiben sind, wie etwa “senincin”. 

Der Adjunktor funktioniert meist als anaphorische Proform, indem er den Inhalt 
der vorangehenden C-Proposition(en) vertritt. Er vermittelt zwischen Propositionen im 
Sinne ‘deshalb’ einen expliziten Kausalbezug auf genuin türkische Art [C. deshalb E]. 


zird bunlarun hig cebesüzi yogıdı anungün mecmü‘ sahih ve sälimidi 
(162/16) 
Denn es gab keinen von diesen, der ungepanzert war. Deshalb waren 





” Diesbezüglich möchte ich anmerken, daß es noch ein arabisches Lexem gibt, das mit dem 


alttürkischen u:C phonetische und semantische Ähnlichkeiten aufweist: awg ( ;' ) "Gipfel, Spitze, Ende’. 
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sie allesamt gesund und unversehrt (unverletzt). 


ol daxı bilür kim simdi bu canibe gelse biz küylerümüzde olan otlugı 
ve arpayı kimin galdurup ve kimin atese urup yagaruz sonra tavarları 
ne yerler anumicün anlar yazı gatlanur (G28a/4) 

Er weiß auch, daß wir die Grasflächen und Gerstenfelder zum Teil 
ernten und zum Teil verbrennen würden, wenn er jetzt in unsere Richtung 
kommen sollte. Was würden denn ihre Schafe fressen? Deshalb warten 
sie auf den Frühling. 


hattä yango Juban bizüm xäatırumuza urup türk senün güvegündür 
anunigün türkün qılıcın salup bize gorgqu verürsin deyüp bizi tedbir 
eylemege gomadı anunigün böyle oldı ve ben buna gäa’ilem (G27a/15) 
Yanko Djuban (Johannes Hunyadi) machte sich sogar einen Scherz 
daraus und sagte: “Der Türke ist ja dein Schwiegersohn. Deshalb zuckst 
du das Schwert des Türken”. Er ließ nicht zu, daß wir Vorbereitungen 
treffen. Deshalb ist es so gekommen und ich bin davon überzeugt. 


Der Adjunktor kann im Satz auch als Prädikat funktionieren. Im folgenden Beispiel 
kommt er mit der Kopula -dUr zusammengesetzt in der Funktion eines Prädikats vor. 
Es ist jedoch interessant, daß das Prädikat, das den Adjunktor enthält, in satzinitialer 
Position auftritt. 


ammä dün ü gün ben durmayup anlara gorqu verürem anunicündür 
bunlarun dönüp gitmesi (G24a/14) 

Aber ich jage ihnen Tag und Nacht ständig Angst ein. Deshalb gehen 
diese zurück ( wörtl. Es ist deshalb, daß diese zurückgehen). 


Wenn der in der C-Proposition ausgedrückte Sachverhalt für mehrere Sachverhalte bzw. 
Propositionen Grund darstellt, so Können E-Propositionen jeweils durch die Wiederholung 
des Adjunktors juxtaponiert werden. 


iste cümle müskilatı ol civan feth eyledi anunicün cümlemüze anı bas 
dikdük anungün ta'zim ederüz dedükde... (G62a/14) 

Als er gesagt hat: “Also, alle Rätsel hat jener Junge gelöst. Deshalb 
haben wir ihn uns zum Führer gemacht (und) deshalb verehren wir 
ihn”, ... 


Die Einheit anunicün kann aber auch eine kataphorische Funktion haben (siehe dazu 
4,22.1.): 
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andan ötürü |[C. deshalb E] 


Ein anderer expliziter Kausaladjunktor mit relativ einfacher morphologischer Struktur 
ist andan ötürü. Er besteht aus dem Pronomen andan und der im Osmanischen den 
Ablativ regierenden Postposition örürü “wegen’. In anderen Sprachen ist auch die lokative 
Rektion möglich (Clauson 1972: 64). Die Orthographie der Postposition ist in den 
untersuchten Texten inkonsequent. Es gibt drei Möglichkeiten sie zu transkribieren, 
ötrü, ötürü und ötüri”. Die Postposition ist eine konverbiale Form von ötür- (< ötgür-), 
abgeleitet mit Kausativsuffix vom Stamm öt- “vorbeigehen, übergehen, vergehen usw.’ 
und hat in diachronischer Hinsicht eine temporale Bedeutung (vgl. Clauson 1972: 39, 
52, 64). Der Adjunktor wird jedoch im untersuchten Material ausschließlich als expliziter 


Kausaladjunktor verwendet, im Sinne von ‘deshalb’, ‘deswegen’ etc. 


hicretün üg yüzinde eträkden iki beg xırgahıyla (r. xargähıyla) islama 
gelüp mü’ min ve muttagi oldılar andan ötüri buna türk-i iman denildi 
(6/16) 

Im Jahre 300 nach der Hedschra nahmen zwei Begs von den Türken 
mit ihren Stämmen (wörtl. Zelten) den Islam an, wurden Gläubige und 
Gottesfürchtige. Deshalb wurden diese Türken des Glaubens genannt. 


devletlerinün ibtidası güya mahmüddan oldı andan ötürü tevgi‘lerinde 
el-bedri yazarlarıdı (20/2) 

Die Gründung ihres Staates erfolgte nach Überlieferung (angeblich) 
durch Mahmud (EI-Bedri). Deshalb schrieben sie immer auf ihre Erlässe 
El-Beari. 


her nereye kim hucum etse barg-ı xatıf ve sihäb-ı lami‘ gibi yetisüridi 
andan ötürü yıldırım demegile mulaggab oldı (150/14) 

Wo auch immer er attackierte, kam er wie ein Blitzschlag an. Deshalb 
wurde er mit dem Beinamen Yıldırım (Donnerschlag) genannt. 


bu esgäldeyiken nagä(h) celeb (gelebi) qullarından birbirine nä-säyeste 
hareketler vägi‘ olındı andan ötrü ol gaza te’xir olındı (A78a/10) 

In dieser Lage ist plötzlich einem seiner Offiziere etwas unglückliches 
zugestoßen. Deshalb wurde der Angriff verschoben. 





% Auch die Form ötri ist möglich (siehe etwa Duda, 1930: 67) Alle Varianten können verschiedene 


Graphien aufweisen im Sinne von Pleneschreibung oder Vokalisation durch Hareke. 
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1.2.2.2. Explizitheit durch komplexe Adjunktoren 


In den untersuchten Texten kommen auch morphologisch relativ komplexe Adjunktoren 
vor. In ihrem morphologischen Material enthalten sie kopierte Substantiva, denen in den 
Wörterbüchern mehr oder weniger die Bedeutung ‘Grund’ zugewiesen wird. Alle betref- 
fenden Substantiva im untersuchten Material sind arabischen Ursprungs. Die drei Sub- 
stantiva sebeb, ecil und cihet und die Konstruktion (Pronomen + Substantiv + Kasus 
(Ablativ) sind sehr häufig, wobei an der pronominalen Stelle meistens ol auftritt. Das 
Pronomen su scheint für diese Funktion wegen seiner üblichen Referenzrichtung unmög- 
lich zu sein, und bu stellt eine Seltenheit dar. Die folgenden Adjunktoren sind Proformen 
und haben meistens anaphorische Aufgaben, indem sie den Inhalt der C-Proposition 
vertreten. 


olsebebden [C. aus diesem Grund E.] 


Das Lexem sebeb ‘Grund’, ‘Ursache’, ‘Anlaß’ ist das frequenteste Substantiv für die 
Bildung eines komplexen Adjunktors‘. Es ist aus dem Arabischen kopiert: sabab ( _..) 
‘Strick’, ‘Mittel’, ‘Grund’. Der Adjunktor o/ sebebden ist im untersuchten Material der 
häufigst auftretende Kausaladjunktor überhaupt. Er setzt sich aus [Pronomen (ol) + 
Substantiv (sebeb) + Ablativ (den)] zusammen. Wie erwähnt, ist o/ das beliebteste 
Pronomen für die Bildung von komplexen Adjunktoren. Die folgenden Belege weisen 
explizit ausgedrückte Kausalrelationen auf, die durch o/ sebebden vermittelt werden. 


evläd-ı ertugrıldan ‘osman bahädur oldı ol sebebden ‘osmäna xalgı 
“izzet edüp avda ve qusda eträkün yigidi yegili anum yanına cem‘ 
olurlarıdı (27/18) 

Von den Söhnen Ertugruls hat sich Osman als Tapfer(er) erwiesen. 
Aus diesem Grund verehrten seine Leute Osman, und alle seine Leute 
(wörtl. die Tapferen und die Schwachen oder die Gesunden und die 
Ungesunden der Türken) versammelten sich überall dort, wo er war 
(wörtl. auf der Jagd) um ihn herum. 


bu küylerün keferesine “adäalet gösterüp xosnüd qılmıslarıdı ol sebebden 
gal‘aya zad ü zeväde iltmezlerdi , (69/5-8) 

Man behandelte die Ungläubigen dieser Dörfer gerecht und machte sie 
zufrieden/glücklich. Aus diesem Grund schickten sie kein Proviant zur 
Festung. 





°% Die Frequenz gilt auch für die Bildung von Konjunktoren und Subjunktoren, die in den 


untersuchten Texten verwendet werden (siehe 2.2.2.2. und 3.2.3.). 
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zira ‘osman-ı gäzi yaylaya gitseler cemi‘-i emänetlerini biläcük 
hisärında gorlardı ol sebebdenaäsinäa olmıslardı (A20a/2) 

Denn Sie ließen immer ihre sämtlichen Lasten in der Festung von 
Bilecik, wenn Osman Gazi (und seine Leute) auf die Sommerweide 
zogen. Aus diesem Grund waren sie miteinander bekannt geworden 
(hatten sie Bekanntschaft). 


bu sebebden [C. Aus diesem Grund E.] 


Ein anderes Pronomen bei diesem Typus, das aber im untersuchten Material nur einmal 
vorkommt, ist bu ‘diese/r/s’. 


ehl-i rum fırgası müteferrig olup her fırgaya bir melik ve bir sikke ve 
her medineye bir emir ve bir xutbe oldı bu sebebden savahil-i rum 
mütegallibe elinde galdı (20/17) 

Der anatolische Teil hat sich getrennt (ist in Zwist geraten), jede 
Gemeinschaft hat einen (eigenen) Herrscher und eine Währung 
(Münzen) und jede Stadt einen Emir und (Freitags-) Predigt‘ 
bekommen. Aus diesem Grund sind die anatolischen Küsten im Besitz 
(in den Händen) von Gewaltherrschern geblieben. 


Ein Typus des sebeb-haltigen Kausaladjunktors könnte mit dem instrumental- 
konkomitativen Suffix -(y)IA gebildet werden, wie etwa bu sebeble, ol sebeble. Die 
beiden Adjunktoren kommen im untersuchten Material vor. Jedoch werden sie nicht an 
dieser Stelle behandelt, da sie entweder in gekoppelten oder eingebetteten Sätzen 
vorkommen (siehe dazu 2.1. und 3.2.). 


ol ecilden [C. aus diesem Grund E] 


Ein anderes Lexem ist ecil ‘Begründung’, das der substantivische Bestandteil eines 
komplexen Adjunktors sein kann. Es ist aus dem Arabischen kopiert. In der Modellsprache 
wurde das Substantiv ag! ( +!) zuerst für ‘Begründung der bösen Taten’ verwendet, 
woraus sich dann die Bedeutung ‘Begründung’ im allgemeinen Sinne entwickelte (Al- 
mungid 1986). Eine solche Beschränkung oder Tendenz konnte ich aber im Osmanischen 
nicht feststellen. Die weiteren Bestandteile des Adjunktors sind: [Pronomen (o/) + Sub- 





% Von Zeichen der Autonomie eines islamischen Staates und der Gesellschaft. 
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stantiv (ecil) + Ablativ (den)]. Der zweite Vokal wurde vermutlich reduziert 
ausgesprochen. 

Waetzold-Reiter meint (1978: 138), daß das Wort als ecel vokalisiert sei. Bulut 
(1997: 117) bevorzugt, den Adjunktor im Osmanischen des 17. Jahrhunderts, im 
unvokalisierten Reisebuch von Evliya Celebi auch als ecel zu interpretieren. Wie erwartet, 
kommt das Wort in allen von mir untersuchten Texten immer als ec! (ecil) vor. 


‘osman buyurdı garnını yarup daxı it gibi esüp gömdiler ol ecilden 
simdi ol yere it esini derler (MC27/1) 

Osman befahl: man hat ihm den Bauch durchgeschnitten, (die Erde) 
aufgegraben und ihn wie ein Hundeaas begraben. Aus diesem Grund 
nennt man nun jenen Ort ‘it esini’ (= ‘Hundegrube’ oder ‘Hundegrab’). 


ol cihetden |[C. aus diesem Grund E] 


Im untersuchten Material kommt auch cihet ‘Richtung’, ‘Seite’ vor. Es ist eine Kopie 
von dem arabischen Lexem giha(t) (24 ) Richtung’, das vom Stamm (=, ) wagh” 
‘Gesicht’, ‘Seite’, ‘Richtung’, ‘Zweck’, ‘Grund’, ‘Ursache’ abgeleitet ist. 

Es wurde bereits erwähnt, daß Clauson versucht, das altosmanische Wort uj mit 
dem arabischen Wort wagh zu erklären (1972: 18). Der Adjunktor besteht aus [Pronomen 
(ol) + Substantiv (cihet) + Ablativ (den)]. Auch dieser Adjunktor vermittelt einen expliziten 
Kausalzusammenhang zwischen den Propositionen im Sinne von ‘aus jenem/diesem 
Grund’. 


andan sultan arslan bin selcugı bilad-ı hindde gal‘a-i kalencara 
göndürüp anda arslan mahbüsiken müteveffa oldı ol cihetden sultanıla 
al-i selgug arasında vahset-i “azıme hurüb-ı kesire vagqı‘ oldı (9/17) 
Dann schickte der Sultan Arslan, den Sohn von Seldschuk zur Festung 
Kalencar im Lande Indiens und dort starb Arslan, während er im 
Gefängnis saß. Aus diesem Grund kamen zwischen Sultan (Mahmud) 
und dem seldschukischen Klan heftige Grausamkeiten und viele 
Schlachten vor. 





°° Das Substantiv vec(i)h wird im Osmanischen zur Bildung eines Modaladjunktors verwendet 


wie etwa: bu vechile “auf diese Weise’. 
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ol sebebden ötürü |[C. aus(wegen) diesem Grund E] 


Bei diesem Adjunktor ist man mit einer Anhäufung von Elementen konfrontiert, die 
einen interpropositionalen Kausalbezug auch einzeln explizit ausdrücken Könnten. Diese 
Konstruktion kann als Kombination von Adjunktoren mit einer einfachen (andan ötürü) 
und einem bereits komplexen morphologischen Aufbau (0! sebebden) betrachtet werden. 
An dem formalmorphologischen Aufbau des Adjunktors ol sebebden ötürü “wegen 
jenem Grund, aus diesem Grund’ beteiligen sich: [Pronomen (o/) + Substantiv (sebeb) + 
Ablativ (den) + Postposition (ötürü)]. Das doppelte Vorkommen der Elemente mit 
kausalem Inhalt kann den Grad der semantischen Explizitheit jedoch nicht weiter erhöhen. 
Ähnliche Konstruktionen kommen auch im Türkeitürkischen vor, wie etwa bu sebepten 
dolayı. 


su’äl ya enük yaya nicün dediler cevab sultan muhammed oglı sultän 
murad zamanında sefere giderken bir yaya bir it ugurlamıs enük issi 
enügini bulmıs eytmis enügi senmi togurdum kim ugurlarsın“ behey 
enük yaya deyü sögmis gavgä olmıs xalg ol sebebden ötürü enük yaya 
derler (A105b/l) 

Frage: Warum führte man denn (die Bezeichnung) Enük Yaya ein? 
Antwort: Während man zur Zeit Murads, des Sohnes Mehmeds, 
marschierte, stahl ein Fußsoldat einen Welpen. Der Besitzer (des 
Welpen) entdeckte seinen Welpen und sagte: Hast du etwa meinen 
Welpen geboren, (so) daß du ihn stiehlst, er hat ihn als Enük Yaya 
(wörtl. Welpensoldat) beschimpft. Es gab Streit. Aus diesem Grund 
sagt/nennt man/gibt es die Bezeichnung Enük Yaya. 


1.3. Juxtaposition der kausalen Interrogation 
Warum-Frage (E) und ihre Erwiderung (C) 


nicün [Warum E ? Antwort: C] 


Als eine andere erzähltechnische Strategie, interpropositionale Kausalität im Text 
juxtaponierend zum Ausdruck zu bringen, steht noch das Zitieren der Dialoge zur 
Verfügung, die auf einer Warum-Frage und ihrer Erwiderung basieren. Somit wird der 
kausale Bezug zwischen den Sachverhalten explizit ausgedrückt. Der Tatbestand, nach 
dem gefragt wird, stellt den E-Teil und die Antwort darauf den C-Teil dar. Dafür 
werden Interrogativadverbien mit einfacher morphologischer Struktur wie z.B. nigün 





= Gängiger: ugrula-, ugrıla- ‘stehlen’. 
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‘warum’, “wozu’ (entstanden durch Kontraktion aus ne ‘was’ + Postposition icün ‘wegen’, 
“für’), neden ‘wovon/von was’ (ne + Ablativ), neden ötürü etc. oder mit komplexerer 
Struktur eingesetzt , wie ne sebebden (ne + Substantiv + Ablativ) etc.(vgl. Deny 1921, 
Turan 2000: 41). 


yörgüg nicün gelmedi dediler xastadur deyü xaber verdiler (234/17) 
Sie haben gefragt: Warum ist Yörgüg nicht gekommen? Man teilte 
mit: er sei krank. 


pädisäh eytdi nigün söylemezsiz dedi mahmüd pasa eytdi sultänum ne 
deyelüm devletli sultanumun ‘aglı cüumlemüzden ziyadedür (296/13) 
Padischah sagte: warum sagt ihr nichts? Mahmud Pascha sagte: Mein 
Sultan, was sollen wir sagen? Unser mächtiger Sultan ist klüger als 
wir alle. 


orxan-ı gäazi vezire sordıkim bu hisärı kim verdünüz neden bunaldunuz 
dedi saroz eytdi bir nice cihetilen verdük dedi biri bu kim... (A91b/7) 
Orhan Gazi fragte den Wesir: Was hat euch zur Übergabe dieser Festung 





gezwungen? Saroz sagte: Aus vielen Gründen übergaben wir sie. Einer 


su’al ‘osman gazi nigün varmadı cevab orxan daxı iki oglı olmısıdı ve 
hem ‘osmanum daxı ayagında zahmet vagi‘ olmısıdı ve hem eydürdi 
kim oglum orxan benüm zamanumda sevket bulsun derdi (A93a/3) 
Frage: Warum ging Osman Gazi nicht hin. Antwort: Orhan hatte selbst 
zwei Söhne; Osman hatte Beschwerden am Fuß und meinte dazu noch: 
Mein Sohn Orhan soll zu meiner Zeit Glück/Macht erringen. 


hay läla (r. lälä) beni nigün futarsın eytdi seni garındasuna iledürin 
(227/7) 

O mein Mentor! Warum hältst du mich? Er sagte: Ich werde dich zu 
deinem Bruder bringen. 


1.4. Das Kombinationsmuster mit verba sentiendi 
Das Kombinationsmuster mit verba sentiendi bietet in bezug auf Wiedergabe von Ursache- 
Folge-Relationen interessante Interpretationsmöglichkeiten. Es besteht aus einer finiten 


Prädikation (P,) mit verbum sentiendi als Prädikat, einer wiederum mit finiter Morphologie 
versehenen zweiten Prädikation (P,), die oft mit der ersteren durch den Konjunktor ki 
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oder kim’ gekoppelt ist, und zum Schluß einer dritten finiten Prädikation (P,), die zur 
(P,) bzw. zum aus den (P,) und (P,) entstandenen Gefüge formalsyntaktisch juxtaponiert 
ist: [P, (ki/kim) P, P, ]. Dies kann etwa als [gör- ki C; so E] formuliert werden. Die P, 
und P, dürfen komplex sein und jeweils auch aus mehreren Prädikationen bestehen. 

Die unentbehrliche Voraussetzung zur betreffenden Interpretation ist die referen- 
tielle Identität der Erstaktanten von den (P,) und (P,). Obwohl die (P,) vom ggf. durch 
kilkim gekoppelten Gefüge, d.h. von (P,) und (P,), in formalsyntaktischer Hinsicht nicht 
abhängig ist, steht sie inhaltlich zu diesen in einem soliden Zusammenhang, so daß man 
zusätzliche Elemente braucht, um den inhaltlichen Bezug in der deutschen Übersetzung 
annähernd wiederzugeben, da es im Deutschen keine Äquivalente für dieses Muster 
gibt. Der Sachverhalt, der in P, zum Ausdruck gebracht wird, realisiert sich als temporal- 
kausale Folge von dem Gefüge (P, kil/kim P,) und zwar als eine unmittelbar erwartete. 
Es handelt sich in den ersten beiden Prädikationen um die Feststellung eines Tatbestands 
und in der letzten (P,) um die Ausführung der dementsprechenden Folge. Hanser (1974: 
178 f.) verbindet das ganze durch die Einheit ‘als’, die im Deutschen subordinativ 
funktioniert. Der Autor meint, daß “kim zugleich einen Objektsatz und einen Temporalsatz 
einzuleiten scheint”, was aus technischen Gründen nicht akzeptiert werden kann, da 
sonst ja einem einzigen Konjunktor im selben Gefüge zwei syntaktische Funktionen 
zugeschrieben werden müßten. Außerdem ist die Interpretation zum inhaltlichen Bezug 
nicht durch die Konjunktoren ki/kim bedingt, sondern setzt vielmehr ein verbum sentiendi 
als Prädikatslexem der (P,) und wie erwähnt die Erstaktantenidentität von (P,) und (P,) 
voraus, da ja die Einheit ki/kim u.U. weggelassen werden kann“. Eine mögliche zweck- 
mäßige Übersetzung wäre die Wiedergabe der (P,) mit einer Einheit wie etwa ‘so’, 
‘darauf’, ‘dann’ etc., damit der beabsichtigte Zusammenhang deutlich erkannt wird. 
Stilistisch kann das ganze sogar als [als/da P, (verbum sentiendi), daß P,, (so/dann) P,] 
wiedergegeben werden, auch wenn dies satzverknüpfungstechnisch nicht die formale 
Entsprechung ist. Im folgenden wird die formale (juxtaponierte) Wiedergabe bevorzugt. 

In bezug auf die Wahl der aspektotemporalen Werte seiner Prädikationen unterliegt 
das erwähnte Muster im Türkeitürkischen gewissen Restriktionen. Diese Restriktionen 
kann man zum Teil auch in den untersuchten osmanischen Texten feststellen, auf die 
ich aber hier nicht eingehe”. 

Außerdem muß die Endsilbe der (P,) im Türkeitürkischen einen Hochton tragen. 
In den Konstruktionen, in denen keine semantische Folgerelation vorliegt, die sich auf 





67 Siehe für die Funktionen und Verhaltensweise der Einheit 2.2.1. 


% Zu Kriterien der Weglaßbarkeit bei Pinkster (1988: 15), vgl. Mundy (1955: 298) (vgl. auch 
Kapitel 2.2.1.). 


® Zu den Eigenschaften der Gebilde P, und P, im Türkeitürkischen siehe Johanson (1971: 72 
ff.). 
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eine (P,) erstreckt, ist an der erwähnten Stelle kein Hochton zu erwarten und diese 
gehören daher nicht zu dem erwähnten Muster, wie etwa das türkeitürkische Beispiel: 
Bir de baktık ki tren geliyör. Düdügünü cala gala dumanını savura savura gelip bu 
kücük istasyonda durdu. 

In dem altosmanischen Muster wird als Wahrnehmungsverb am häufigsten gör- 
im Sinne von ‘sehen, begreifen, bewußt werden, bemerken, wahrnehmen, erfahren, 
feststellen, merken, etc.’ verwendet, das heute im Türkeitürkischen weitgehend von 
bak-, duy- etc. vertreten wird. Aber auch andere verba sentiendi, die für den Ausdruck 
einer Feststellung verwendet werden, kommen in dieser Funktion in Frage, wie esit- 
‘hören’, xaber al- ‘erfahren’, bil- ‘erfahren’ etc. 

Durch dieses Muster kann im Türkeitürkischen sogar eine Warum-Frage (mit 
einer eine Alternative andeutenden Nuance) auf eine unerwartete Handlung erwidert 
werden. Die Antwort ist meist eine subjektive Begründung. 


Neden geldin? (Neden bizi beklemedin de geldin?) 

— Baktım siz gelmiyorsunuz, ben geldim. 

“Warum bist du gekommen? (Warum hast du nicht auf uns gewartet und bist gekommen?) 
— Ich habe eingesehen, daß ihr nicht kommt, so bin ich gekommen.’ 


Neden otobüsü tercih ettin? (de arabayla gelmedin?) 

— Baktım ki arabada benzin yok, otobüsü tercih ettim. 

“Warum hast du den Bus bevorzugt? (und bist nicht mit dem Auto gekommen? 

— Ich habe festgestellt, daß es im Auto kein Benzin gibt so habe ich den Bus bevorzugt.’ 


Es ist interessant, daß dieses Muster im Neupersischen und in den Türksprachen, die mit 
dem Neupersischen im Kontakt stehen, dieselbe Interpretation ermöglicht, z.B didam ke 
sard ast paltöm-ra pösıdam ‘Ich habe gemerkt, daß es kalt ist; so habe ich mir meinen 
Mantel angezogen’ (türkeitürkisch baktım (ki) hava soguk paltomu giydim) oder Sanıdam 
ke mariz ast ba zeyaratas-ra raftam ‘Ich habe gehört, daß er/sie krank ist; so bin ich 
gegangen ihn/sie zu besuchen.’ (türkeitürkisch Duydum (ki) hastaymıs onu ziyarete 
gittim. In dem in Iran gesprochenen Ainallu-Dialekt finden wir, “padisah görde-ke bu 
Cöräk gasandir, aldi iede. Der König sah, daß dieser Kuchen fein sei, er nahm und aß 
ihn” (in Kowalskis eigener Übersetzung 1937: 31, Übersetzung 32) . 


Unten veranschauliche ich das erwähnte Muster mit einigen von den zahlreichen Beispielen 
aus dem Korpus: 


bu tarafdan gelibolı teküri gördi kim her tarafı türk aldı gendü daxı 


gal’ayı verdi (77/18) 
Diesseits hat der Fürst von Gallipoli eingesehen, daß die Türken (bis 
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zu seiner Herrschaftsgrenze) alles eingenommen haben; so übergab er 
auch die Festung (ohne Widerstand). 


ve gördiler kim bu gal‘ada bir kimesne yog gıyäs eylediler kim bu 
gal‘a ehli gal‘ayı bıragup gitmisler ola (G40b/7) 

Und sie stellten fest, daß keiner in der Festung zu sehen ist; so haben 
sie geglaubt, daß die Leute von der Festung sie wohl verlassen haben. 


tekür esitdikim türk gelürimis gacdı (A89b/11) 
Der (byzantinische) Fürst hörte, daß die Türken kommen; so floh er. 


esitdi kim pasa geliyürür anda olan müslimänlara xaber edüp gendüsi 
daxı hisardan harekete basladı (271/5) 

Er hat gehört, daß der Pascha am Kommen ist/war; so hat er die 
Muslime dort davon benachrichtigt und sich von der Festung aus in 
Bewegung gesetzt. 


ol dönen lesker daxı gördi ki käfire ehl-i islam galebe gösterdiler 
yüreklenüp yine dönüp kafire gqılıg vurmaga basladılar (128/19) 

Jene Soldaten, die sich (vom Krieg) abgewandt haben, sahen, daß die 
Muslime gegenüber den Ungläubigen überlegen sein würden; so faßten 
sie Mut und fingen an, zurückzukehren und wieder gegen die 
Ungläubigen zu kämpfen. 


garaman oglı esitdikim kafir ehl-i islamı sımıy ferahnak olup... (249/9) 
Karamanoglu hat gehört, daß die Ungläubigen die Muslime besiegt 
haben; so hat er sich gefreut und ... 


sehir xalgı bildiler kim muräd xan gegmisdür mustafaya inen mugayyed 
olmadılar (A131b/3) 

Die Bürger der Stadt haben erfahren, daß Murad (die Dardanellen/den 
Hellespont) überquert hat; so haben sie sich wegen Mustafa keine 
große Sorgen gemacht (sich nicht so sehr um Mustafa gekümmert). 


Die (P,) bzw. der E-Satz kann noch zusätzliche Elemente beinhalten, die den 
Zusammenhang verdeutlichen, wie etwa heman ‘sofort darauf’, hemändem ‘sofort’, “auf 


’ 


der Stelle’ oder die explikative Einheit imdi ‘so’, ‘nun’. 


kafirün piyadesi gördi kim ehl-i islam üzerlerine at saldı hemän bir 
kezden tir baran etdiler (246/11) 
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Die Fußsoldaten der Ungläubigen sahen, daß die Muslime sie auf den 
Pferden angriffen; daraufhin gaben sie alle zusammen sofort eine Pfeil- 
regen ab. 


gözler oglı gördi ki is haddeden asdı bir lahza daxı tavaqquf etmege 
mecäl galmayup ‘alem xaräba vardı heman-dem gacup... (164/13) 
Gözleroglu sah, daß die Sache die Grenze (die Geduld) überschritten 
hat, keine Möglichkeit geblieben ist, einen Augenblick zu warten und 
alles ruiniert war; darauhin floh er und... 


‘osmän gördi kim bu hisär cengile alınmaz buna sabr gerek imdi 
vardı bu hisara havale yapmaga (A81a/3) 

Osman stellte fest, daß diese Festung nicht durch Kampf erobert wird 
und man dafür Geduld braucht; so ist er gegangen (fing er an), sie zu 
belagern. 


Das Vorhandensein eines schärferen Kausaladjunktors wie z.B. ol sebebden ‘aus diesem 
Grund’ in der initialen Position zur (P,) führt zu einer expliziten Kausalrelation. 


ve bunun zamänında olan salätın-i ‘izam ve mülük-i kiram cümlesi 
gördiler ki “osman gazinün sıdq u niyyeti ve xulüs-ı taviyyeti var ol 
sebebden bilecügi feth edicek ana mäni‘ olmayup bel-ki kafirlerden 
her ne feth ederse ana heläl olsun dediler (21/16) 

Die mächtigen Sultans und großen Herrscher seiner Zeit haben einge- 
sehen, daß Osman Gazi gute Absichten hat; aus diesem Grund haben 
sie ihn nicht daran gehindert, als er Bilecik erobern wollte, sondern 
haben gemeint: Das, was auch immer er von den Ungläubigen einnimmt, 
soll sein rechtmäßiges Eigentum sein. 


Im folgenden Beispiel wird eine Warum-Frage, in der die Folge eines Kausalbezugs 
geäußert wird, mit einer Konstruktion erwidert, die wie die obigen Beispiele ein verbum 
sentiendi enthält. Die Antwort, die mit diesem beginnt, bildet den Feststellungsteil des 
Tatbestands. 


orxan gazi ol vezire sordı ki bu gal‘ayı vermege sebeb ne oldı neden 
bunaldunuz saruz eytdi bir nice sebeb vardur evvel bu kim gördük 
sizün devletümüz yevmen fe-yevmen mütezäyid bizüm sum baxtumuz 
mün'akis ve mütenägız ( r. mütenagıs) ikinci bu kim... (M 39/12) 

Orhan Gazi fragte den Wesir: Was war der Grund diese Festung zu 
geben, was hat euch dazu gezwungen? Saroz sagte: Es gibt etliche 
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Gründe. Erstens: Wir haben gesehen (festgestellt): Euer Glück vermehrt 
sich Tag für Tag und unser Schicksal ist nicht glück versprechend 
(wörtl. gebrochen und sich verringernd). Zweitens: ... 


Eine rekonstruierte Paraphrasierung des interrogativen Dialogs im obigen Beispiel zum 
Monolog dürfte sich etwa so anhören: 


gördük (ki) sizün devleünüz yevmen fe-yevmen mütezäyid bizüm sum 
baxtumuz mün'akis ve mütenagız gal‘ayı verdük. 


In den folgenden Beispielen wird dieselbe Anekdote von verschiedenen Abschreibern 
desselben Werkes in syntaktisch unterschiedlichen Konstruktionen wiedergegeben. An- 
scheinend wurden sie füreinander als inhaltliche Äquivalente angesehen. 


kafir gördi kim lesker gelür hisarın bıragup istanbula gacdı (M147/7) 
Der Ungläubige sah, daß die Truppen kommen; so verließ er seine 
Festung und floh nach Istanbul. 


cün käafir gördi leskeri hisarın bıragup istanbula gacdı (219/3) 
Als der Ungläubige die Truppen sah, verließ er seine Festung und floh 
nach Istanbul. 


M.E. stellt dieses Muster eine sprechsprachliche Reflexion an der Schriftsprache dar. 
Während es in früheren Texten sehr oft anzutreffen war, weil die Schriftsprache in 
stilistischer Hinsicht von der gesprochenen Sprache nicht stark differierte, haben die 
Verfasser der späteren osmanischen Texte zugunsten der literarischen Geschicklichkeit 
— wenigstens in der Frequenz — darauf verzichtet. Dies ist auch im Türkeitürkischen so. 
In der gesprochenen Sprache — die Mundarten inbegriffen — ist dieses Muster sehr 
geläufig. In der Schriftsprache wird es erst eingesetzt, wenn damit literarisch-pragmatische 
Zwecke erfüllt werden sollen, wie etwa die Wiedergabe der Mündlichkeit. 
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2. KOPPLUNG und die Konjunktoren 


Mit Kopplung wird die Technik bezeichnet, durch die die finiten Prädikationen mittels 
echter Konjunktionaleinheiten, nämlich Konjunktoren miteinander verknüpft werden. 
Johanson zufolge ist der C-Satz “durch die Merkmale [+gekoppelt] und [-einverleibt] 
gekennzeichnet. Beide Sätze weisen mehr oder weniger typische Hauptsatzeigenschaften 
auf” (1993: 250). Da die C-Sätze mit finiter Prädikationsmorphologie versehen sind, 
können sie sich in den meisten Fällen (ohne E-Sätze) asserieren. Demzufolge können 
die miteinander gekoppelten C- und E-Sätze zueinander narrativ gleichrangig stehen 
(wie etwa bei der Kopplung mittels zira). Die assertorische Kraft und es mit dem 
narrativen Rang der C-Sätze dürfen jedoch nicht verallgemeinert werden (vgl. Johanson 
1993). In manchen Fällen kann nämlich nicht mehr behauptet werden, daß der C-Satz 
ohne den E-Satz vollständig bleiben würde (vgl. etwa der Konsekutivsatz nach dem 
persischen Muster, Kopplung mittels anunigün ki/kim, die [C \ E]-Kopplung (Kapitel 
2.3.) etc. weiter unten). 

In den untersuchten Texten kommen die Konjunktoren bzw. die Kopplung als 
Satzverknüpfungstechnik mit bemerkenswerter Häufigkeit vor. Im Grunde genommen 
begegnet man dieser konjunktionalen Verknüpfungsstrategie durch die ganze Entwick- 
lungsperiode der südwesttürkischen Schrifttradition hindurch, d.h. vom 13. Jahrhundert 
bis ins gegenwärtige Türkeitürkische immer, sei es auch mit unterschiedlicher Verwen- 
dungsintensität. Bei näherer Betrachtung ist diese tief verwurzelte Erscheinung nicht 
typisch türkisch, auch wenn es sich bei dem materiellen Aufbau des Konjunktors manchmal 
um eine genuin türkische Form handelt. Wie Grönbech (1936: 51) bemerkt, sind diese 
“teils durch direkte Übernahme von Fremdwörten, teils auch durch Nachbildung fremder 
Satzkonstruktionen mittels einheimischen Sprachstoffes” entstanden (vgl. Weil 1917: 
206, Deny 1921, Brockelmann 1954: 388, Gabain 1974, Menges 1968, Mansuroglu 
1955, Temir 1956a). Desweiteren könnte man auch die Verwendungsfrequenz als Er- 
scheinung des Fremdeinflusses betrachten. 

Das Alttürkische, die Sprache der Orchoninschriften, kennt zwar einige koordi- 
nierende konjunktionale Einheiten, und somit die nebenordnende konjunktionale Ver- 
knüpfungstechnik’”; die sporadische Verwendung, was als Folge eines systematischen 
Verzichts an möglichen Stellen zu betrachten ist, weist jedoch auf eine andere Struktu- 
riertheit der Sprache hin, als z.B. die der indoeuropäischen, die ohne weiteres nur mit 
juxtaponierender Technik auskommt (abgesehen von der Einverleibung). Im Orchontür- 
kischen fehlen die konjunktionalen subordinierenden Einheiten des indoeuropäischen 





” Siehe etwa Tekin (1968: 168 ff., 201, 211), Temir (1956a und 1956b). 
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Typus gänzlich. Diese treten erst im Altuigurischen auf, was sich eindeutig als Einfluß 
der indogermanischen Syntax erklären läßt"'. Die Verknüpfungstechnik, an der die Ein- 
heiten, wie die unten zu behandelnden daxı, da, kim, gagan, anumicün kim, nite kim etc. 
beteiligt sind, bleibt nämlich nicht türkisch, auch wenn diese materiell eine genuin 
türkische Gestalt aufweisen’. Diese Einheiten vertreten die kombinatorischen Eigen- 
schaften eines fremden Körpers. Johanson behandelt diese Fremdbeeinflussung in einem 
theoretischen Rahmen unter dem Begriff “Kodekopieren” und bemerkt: “die fremden 
Elemente dienen nur als Vorlagen und sind mit den in den Basiskode eingefügten 
Kopien nie identisch” (1992). Dem Autor zufolge können die fremden Elemente mit 
allen d.h. materiellen, inhaltlichen, kombinatorischen und frequentiellen Eigenschaften 
als Block (= “Globalkopie”) oder nur mit ausgewählten Struktureigenschaften (= “Teil- 
strukturkopie’”) kopiert werden. Bei “Mischkopien” handelt es sich um imitierte “Kombi- 
nationsmuster”, die zusätzlich kopierte Funktionswörter beinhalten, was unter der 
Kopplungs-technik in der vorliegenden Arbeit oft der Fall ist’”. 

Bekanntermaßen diente das Persische einigen Literatursprachen, wie dem Tsc- 
haghataischen und dem Osmanischen, als “Gebersprache” (Prestigesprache oder B-Kode), 
aus der kopiert wurde. Dies wird auch durch sprachliche Erscheinungen in den untersuchten 
Texten bestätigt. Im Falle des Osmanischen spricht man oft vom arabisch-persischen 
Einfluß. Genaugenommen übte das Arabische auf das Osmanische wenig direkten Einfluß 
aus. Selbst das Hineinkopieren der arabischen Elemente erfolgte m.E. über die Vermitt- 
lersprache, das Persische; diese Elemente sind nämlich im Persischen fast komplett 
vorzufinden, und die Erscheinungen im Persischen, die aus dem Arabischen mit Restrik- 
tionen kopiert worden sind, sind im Osmanischen wenigstens mit den gleichen Restrik- 
tionen behaftet. An dieser Stelle soll kurz darauf hingewiesen werden, daß auch einige 
Erscheinungen der Juxtaposition unter persischem Einfluß entstanden sein mögen (nicht 
nur in lexikalischer Hinsicht, sondern auch kombinatorisch), auch wenn Juxtaposition 
satzverknüpfungsstrategisch als genuin türkisch betrachtet wird. Die hier aufgenommenen 
Konjunktionaleinheiten funktionieren in der Modellsprache unterschiedlich. Sie können 
(1) terminal-koordinativ sein, oder (2) terminal-subordinativ, oder eben (3) präterminal- 
subordinativ’*. In der Nehmersprache sind deren in der Gebersprache erbrachten Leistun- 
gen nicht immer zu erwarten. Wie bereits erwähnt, sind ihre Funktionen mit denen in 
der Nehmersprache “nie identisch”. Bei der Verwendung der kopierten Einheiten/Kom- 





”! Siehe (Gabain 1974). 
”* daxı und dA werden hier im terminalen Sinne verstanden. 


” Sehr gut wird das Wesen des Kopierens im Osmanischen von Bulut formuliert (1997: 84). 
Vgl. auch Kıral (1997) und Menz (1999), die für die Beschreibung der Fremdbeeinflussung systematisch 
das Johansonsche Model, “das Kodekopieren” verwenden. 


” Die Begriffe, wie terminal, präterminal und internal beziehen sich auf die Plazierung der 
Konjunktoren. Dabei ist die formale Satzgrenze ausschlaggebend. Die internalen Konjunktoren sind dA 
und daxı, die innerhalb eines Satzes plaziert werden können. 
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binationsmustern ist allenfalls mit dem Ergebnis einer hochgradigen Ähnlichkeit mit der 
Vorlage, “Reproduktion” (Johanson 1992: 13) zu rechnen. 

Die Klassifizierung ist nicht ganz unproblematisch. Während die unten unter der 
Kategorie 2.1. behandelte Verknüpfungstechnik — zumindest die mittels ve — eindeutig 
und im Einklang aller Turkologen als Koordination bezeichnet wird, wurden die Ver- 
knüpfungstypen von 2.2. (die mittels ki, zıra etc.) in der turkologischen Literatur aufgrund 
des subordinativen Charakters der kopierten Einheit in der Gebersprache, im Persischen 
oft als Subordinationsverhältnis erklärt’”. Zufolge Johanson (1993: 251) können auch 
die letzteren keine subordinative Kraft haben. Solche Konstruktionen weisen gewisse 
Restriktionen gegenüber der leicht expandierbaren genuin türkischen Subordinations- 
technik auf. Dem Autor zufolge können die gekoppelten Sätze (z.B. mittels ki, zira, 
anunigünki etc.) u.a. nicht in einen Matrixsatz eingebettet werden, während sich die 
Trägersätze, denen bereits Sätze mittels genuin türkischen Subjunktoren untergeordnet 
sind, weiter subordinieren lassen. Für die weiteren Argumente Johansons möchte ich 
auf die Untersuchung 1993 hinweisen. Die Unterkategorie 2.3. wird von stark persisch 
beeinflußten Mustern mit präpositiven Junktoren gebildet (wie z.B. mitgagan, günki). 

Konjunktoren sind, ebenso wie die Adjunktoren”®, freie/ungebundene Einheiten”. 
Eine berechtigte Frage wäre: Wie lassen sich die Konjunktoren erkennen bzw. von 
Adjunktoren unterscheiden? Vor allem sind sie — in diachronischer Hinsicht — sekundäre 
Bildungen (siehe Grönbech 1936). Was die Funktion anbetrifft, sind sie koordinierende 
Einheiten, was, anders als bei den Adjunktoren, zur Bedingung macht, daß sie -— als 
ganzes oder als ein Teil von ihnen - in einer Prädikation nicht eine adverbiale Funktion 
haben dürfen. An dieser Stelle soll jedoch Johansons Auffassung unterstrichen werden, 
die darin besteht, daß die Grenze zwischen Adjunktoren und Konjunktoren bzw. zwischen 
der Juxtaposition und der Kopplung “schwer zu ziehen” ist (1993: 252). 

Die Konjunktoren lassen sich mit den Adjunktoren kombinieren, und wenn sie 
selbst inhaltlich nicht in der Lage sind, explizite Kausalbezüge zu erzeugen, Können sie 
diese in Kombination mit den Kausaladjunktoren vermitteln. Das Wesen der Kombination 
erweist sich je nach dem Verhalten des Konjunktors als unterschiedlich. Bei Konjunktoren 
der [C-E] Kopplung (Unterkategorie 2.1.) ist eine lockere (Konjunktor + Adjunktor)- 
Kombination festzustellen, wie etwa [ve + ol sebebden] oder [kim + anunigün]. Bei 
dieser Kombination haben die Einheiten separate grammatikalische Werte und die Kau- 
saladjunktoren stellen ein adverbiales Glied im E-Satzes dar. Außerdem findet hier 
keine Fusion statt, die eine neue Einheit aus zwei Elementen produzieren würde. Jedes 
Element ist für sich allein als grammatikalische Einheit zu betrachten. Hingegen liegen 





"Vgl. etwa Menges (1968), Underhill (1976). 
”° Zu den Adjunktoren siehe Kapitel 1. 


” In der arabischen Graphie können sie auch in gebundener Form auftreten, dies betrifft jedoch 
nur die Graphie und bedeutet nicht, daß sie Eigenschaften der gebundenen Morpheme erwerben. 
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bei der [E-C]-Kopplung (2.2.) mehr oder weniger festere, verschmolzene (Adjunktor + 
Konjunktor)-Kombinationen vor, wie etwa [anumli)cün + kim] oder [bu sebebden + 
kim]. Das Produkt dieser Kombination erscheint nun als fusionierte, neue grammatikalische 
Einheit. Es gibt auch einfache Konjunktoren, die den expliziten Kausalbezug ohne 
Bedarf an Kombination mit Adjunktoren ausdrücken können, wie etwa zira. 

Zu meinen Intentionen gehört außerdem, Antworten auf die Fragestellungen zu 
finden, ob, was und inwiefern die Konjunktoren dem Inhalt einer interpropositionalen 
Relation beitragen. Bei der Kopplung kann nicht mehr von einer inhaltlich völlig offenen 
Beziehung gesprochen werden, da die Propositionen durch grammatikalische Einheiten, 
nämlich die Konjunktoren, gekoppelt werden und diese mehr oder weniger immer eine 
bestimmte Idee mit sich bringen. Daher kann eine inhaltliche interpropositionale Relation 
hier nur implizit oder explizit eingestuft werden. 

Die Gliederung in diesem Kapitel weicht von dem angewendeten Modell ab. Die 
Kopplungstechniken bzw. die Konjunktoren sollen hier zweckmäßig voneinander unter- 
schieden werden, indem die Positionierung der Bipartition (der Konjunkte) [C-E] v.v. 
und des Konjunktors berücksichtigt wird. Dementsprechend ergeben sich die folgenden 
drei Unterkategorien. Bei der Gliederung spielt jedoch keine Rolle, ob die betreffende 
Einheit in der Gebersprache subordinativ oder koordinativ verwendet wird. Im folgenden 
stellen (x x x) die Prädikationen dar, die miteinander verknüpft werden, wobei das 
Zeichen x jeweils ein Satzglied repräsentiert. Die Bindestriche — zeigen die Junktoren, 
bzw. deren Positionierungen. 


2.1. [C-E]-Kopplung (mit terminalem oder internalem Konjunktor) 
XXX) - (xxx) 
xxx) X -xXx) 
2.2. [E-C]-Kopplung (mit terminalem Konjunktor) 
xxx) - (xxx) 
2.3. [C\NE]-Kopplung (mit präterminalem Konjunktor) 
-XXxX) (Xxx) 
x -xXxX) xxx) 


2.1. [C-E]-Kopplung (terminale und internale Konjunktoren) 


Die [C-E]-Kopplung reflektiert in der linearen Anordnung die tatsächliche Gesche- 
hensabfolge, da die Gründe ja ihren Folgen vorausgehen. Diese Positionierung kann 
mittels der einfachen Junktoren ve, daxılda und ki/kim hergestellt werden. Keiner dieser 
Junktoren ist allein in der Lage, zwischen den Konjunkten einen expliziten Kausalbezug 
herzustellen. Da die ggf. bestehenden Kombinationen (Konjunktor + Adjunktor), die 
eigentlich durch fakultatives Zusammenkommen entstehen, keine fusionierten Formen 
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aufweisen, kann man nicht von einer formalmorphologischen Elaboriertheit des Produktes 
sprechen. Die unter dem Kapitel 2.1. behandelten Konjunktoren sind also einfach. 

Es mag sein, daß der Folgeteil u.U. aufgrund der Reihenfolge dieses Musters 
erzähltechnisch hervortritt; jedoch sind ohne Gründe die Folgen nicht denkbar. Während 
es sich bei daxı, da, kim in materieller Hinsicht um genuin türkische Formen handelt, 
sind ve und ki fremden Ursprungs. 


ve [CundE] 


Die Partikel ve ist arabischer Herkunft (wa ,)’*. Seit der Islamisierung der Nachbarvölker 
des arabischen Sprachgebiets tritt sie in vielen Sprachen des islamischen Kulturraums, 
darunter auch in vielen Türksprachen als bedeutsames Funktionswort auf, jedoch nicht 
mit dem gesamten Funktionsumfang wie im Arabischen. Obwohl die Partikel in der 
hierfür relevanten Funktion bereits in den ältesten türkischen interlinearen und prosaischen 
Koranübersetzungen” mit tagı/daxı (siehe unten) wiedergegeben wurde, konnten sich 
letztere nicht in allen Fällen durchsetzen. So hat ve in den Türksprachen eine weite 
Verbreitung gefunden. Zumindest bei der Konventionalisierung der Einheit spielte das 
Persische höchstwahrscheinlich, wie in vielen anderen Fällen, eine größere Rolle als die 
Ursprungssprache. 

Die Einheit ve “und” verbindet Wörter, Phrasen, finite und infinite Prädikationen 
syndetisch/koordinierend miteinander. Relevant ist hier aber nur, was ve als interproposi- 
tionaler Konjunktor leistet, was seine konnektive Aufgabe ist. Eins ist sicher: Dieser 
Konjunktor hat im Text eine additive Funktion und bringt gewissermaßen lose, nicht 
zusammenhängende Gedanken auf diese Weise in einen Zusammenhang, indem er sie 
sozusagen komprimiert/zusammenrückt, oder er betont eine bereits bestehende Zusam- 
mengehörigkeit der Sachverhalte in einem Zusammenhang; und somit Kann er in einem 
interpropositionalen Kausalzusammenhang eine relevante Funktion übernehmen. Türkei- 
türkisch: Hastaydım ve gelemedim. ‘Ich war krank und konnte nicht kommen.’ 





”® Im Osmanischen kommen auch die Formen u, ü, vü vor, die eindeutig aus dem Persischen 
kopiert worden sind. Jensen (1931: 188 f.) bemerkt zu der Einheit im Persischen: “Die beiden verschiedenen 
Aussprachen von , wie u und v@ beruhen auf der zweifachen Herkunft desselben; echt pers. ist u, 
während v@ die Aussprache der aus dem Arab. entlehnten (?) Konjunktion ; wiedergibt!" Im älteren Np. 
überwiegt durchaus die Aussprache u, wie v lautet es vor einigen vokalisch anlautenden Wörtern, vgl. ve 
in L, ‘oder auch’ //... // Im mod. Np. überwiegt dagegen wä, während u nur dann gebraucht wird, wenn es 
zwei Worte verknüpft, die zusammen einen einheitlichen Begriff oder eine gebräuchliche Verbindung 
bilden oder zwei Verba, die das gleiche Subjekt haben, oder zwei koordinierte Nomina, die von dem 
gleichen Verbum regiert werden.” //...// [1] Nach Wb. Barth.[olomeus] 1310 soll aber v@ aus altiran. *ua 
stammen, ap. va (oder) (ai. va oder).” 


” Siehe etwa Zajaczkowski (1934); Topalo&lu (1976 und 1978). 
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Turan (2000: 95 und 97) zählt ve mit den Bedeutungen “then, therefore” eigenartigerweise 
zu den “adverbs of inference and result”. Ein Adverb (als Wortklasse) ist diese Einheit 
sicherlich nicht. Sie hat auch keine adverbiale Funktion. Außerdem scheint mir eine 
Wiedergabe/Interpretation mit expliziten Mitteln (wie etwa mit “therefore”) etwas über- 
trieben. Staal (1968) weist “and” zwei Bedeutungen zu; Lakoff (1971) spricht von 
einem kausalen “and”. M.E. hat die Einheit an und für sich keinen explizit-kausal- 
konsekutiven Inhalt; die Art der konnektiven Interpretation dürfte nur kontextuell sein 
und nur davon abhängen, wie die inhaltlichen Relationen seiner Konjunkte zueinander 
stehen. 

Im Grunde genommen mögen sich die Relationen der Konjunkte von ve u.a. 
dadurch voneinander unterscheiden, ob zwischen ihnen eine sequentielle und/oder kausale 
bzw. konsekutive Relation vorliegt‘. Daraus ergeben sich die folgenden vier Möglich- 
keiten, in denen ‘S’ eine sequentielle und ‘C’ eine kausale Relation symbolisiert: (1) 
[-S/-C], (2) [-S/+C], 3) +8/-C] und (4) [+S/+C]. Von diesen vier Möglichkeiten sind 
für die vorliegende Arbeit nur die zweite und die vierte von Belang aber der Vollständigkeit 
halber sollen hier auch die anderen Möglichkeiten betrachtet werden. 

Im folgenden Beispiel, das die erste Möglichkeit [-S/-C] veranschaulicht, handelt 
es sich um drei Zustände/Tatbestände, die mittels ve gekoppelt und dadurch gewissermaßen 
in einen engeren Zusammenhang gebracht werden. Es besteht zwischen den Propositionen 
keine sequentielle Relation, und keine von ihnen ist für die andere kausal interpretierbar. 
Die Reihenfolge der Konjunkte kann in der linearen Anordnung geändert werden, ohne 
daß ein großer Verlust am gesamten Zusammenhang bemerkbar wird. 


sutanum simdi gün qızgundur ve geri yorgundur ve “aduv azgundur 
(120/7) 

Mein Sultan! Jetzt ist ein heißer Tag (und) die Soldaten (Offiziere) 
sind müde und der Feind ist wild. 


An dieser Stelle möchte ich hinzufügen, daß die Konjunkte in einer osmanischen Verket- 
tung gegebenenfalls einzeln d.h. jeweils mittels ve syndetisch verbunden werden, was 
als Einfluß der arabischen Syntax zu betrachten ist. Diese Erscheinung ist bis zum 
Spätosmanischen vorzufinden, wurde aber ab dem 19. Jahrhundert durch den Einfluß 





® Staal (1968: 79) “The ‘and’ of a natural language such as English has at least two kinds of 
meaning. Firstly, ‘and’ is equivalent to the logical connective in that it is symmetric, i.e. it is used in such 
a way that ‘A and B’ has the same meaning as ‘B and A’. This ‘and’ may be called “and,’. In other 
meanings of English ‘and’ where we may call it ‘and,’ there is no such symmetry. There, the meaning of 
“A and, B’ need not be the same as that of ‘B and, A’. For example, one meaning of ‘and,’ could be 
equated with ‘and, subsequently’; another with “and, in consequence’” (vgl. auch Lakoff 1971: 143 f. 
“the relationship between S, and S, is causal: S, > S,”). 


9 Auf die Veranschaulichung andersartiger Interpretationsmöglichkeiten zwischen den 
Konjunkten, wie etwa auf die adversativen Relationen, wird hier bewußt verzichtet. 


72 


der Syntax der modernen europäischen Sprachen, insbesondere des Französischen aufge- 
löst, das in der Regel in einer Verkettung auf die Einsetzung vom möglichen vorigen 
“und’ (‘et’, ‘and’ etc.) ve verzichtet und den Konjunktor lediglich zwischen den letzten 
beiden Kettengliedern bewahrt” (vgl. diesbezüglich auch das erste Beispiel der 4. Mög- 
lichkeit). 

Bei der dritten Möglichkeit werden die Handlungen nach der Geschehensabfolge 
in der linearen Anordnung wiedergegeben, wobei die Propositionen hier mittels ve 
gekoppelt werden. Da nicht jedes Aufeinanderfolgen von Handlungen zwischen ihnen 
eine Ursächlichkeit erzeugt, liegt eine [+S/-C]-Relation vor. Die Umstellung der Propo- 
sitionen würde hier eine umgekehrte Geschehensabfolge vermitteln”. Hypothetisch könnte 
eine Proposition, die eine frühere Sequenz ausdrückt, unter Umständen mit anteriorer 
Markierung juxtaponierend nachgestellt werden; die nachgestellte, anterior markierte 
Proposition Kann aber nicht mehr mittels ve gekoppelt werden. 


seyyid harün sultan evvel bab-ı muhammedi gıble cänibinden ulu gapu 
demekle meshür gapunun binäsın gösterdi ve säniyen hızır gapusınum 
binasın gösterdi (S15a/7) 

Der Sultan (Herr) Seyyid Harun, wies zunächst auf die Bebauung vom 
Muhammed-Tor, das von der Kibla (vom Südosten) her als Ulu-Kapı 
bekannt ist und zweitens wies er auf die Bebauung vom Hiızır-Tor. 


Nun Können die kausal interpretierbaren zweiten und vierten Möglichkeiten angeschaut 
werden. Die Relationen der hier mittels ve gekoppelten Propositionen Können in sequen- 
tieller Hinsicht mit denen der ‘bloßen Juxtaposition’ (Kapitel 1.1.) verglichen werden, 
unter der zwei verschiedene semantische Intensitätsstufen erwähnt wurden. Bei ‘Offenheit’ 
(1.1.1.) handelte es sich zusammengefaßt um eine kausale Interpretation der juxtaponier- 
ten, nicht-sequentiellen Handlungen bzw. Propositionen (ohne segmentales Signal). Dem- 
nach waren die beiden Positionierungen in der linearen Anordnung, nämlich sowohl [C. 
E] als auch als [E. C] möglich. Von diesen Positionierungsmöglichkeiten scheint aber 
hier nur die [C ve E] möglich zu sein. Verständlicherweise kann hier nicht mehr von 
einem offenen Kausalbezug gesprochen werden, da die Propositionen mittels der gram- 
matikalischen Einheit ve miteinander verbunden werden, die gewissermaßen auch für 
die inhaltliche Konnektion sorgt. Im folgenden Beispiel, das die zweite Möglichkeit 
[-S/+C] repräsentieren soll, handelt es sich nicht um zwei Sequenzen aus einer Sequen- 
zenkette, sondern um zwei Zustände/Handlungen, die parallel laufen, wobei eine kKausale 





“ Vgl. Reckendorf (1921 bes. 316 ff.), Fischer (1987), Kasem-Beg (1848: 230), Gencan (1975). 


# Eve gittim (Sequenzl) ve yemek yedim (Sequenz2). ‘Ich ging nach Hause und aß.’ 


Yemek yedim (Sequenz) ve eve gittim (Sequenz2). ‘Ich aß und ging nach Hause.’ 
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Interpretation im Sinne von [C ve E] möglich ist. Die Plätze der Konjunkte sind nicht 
austauschbar. 


istanbul ve aydos teküriyile däyimä ceng Ederleridi ve her vagt agca 
gocayıla gäziler at argasından inmezleridi (CM 41/6) 

Sie führten mit den Fürsten von Istanbul und Aydos ständig Kriege 
und (so) Akgakoca und die Kämpfer stiegen niemals vom Pferderücken 
ab. 


Unter Juxtaposition/Implizitheit (1.1.2.) wurde herausgestellt, daß das Aufeinanderfolgen, 
welches durch die lineare Anordnung im Textaufbau oder anteriore Markierung signalisiert 
werden kann, ein kausales Aufeinanderbezogensein suggerieren Könnte. Da ve auch 
aufeinanderfolgende Handlungen miteinander verbinden kann, die zueinander in einer 
logischen Wirkung-Folge-Relation stehen, könnte die Relation der Konjunkte von ve 
auch unscharf kausal/konsekutiv interpretiert werden. Die kKausale Interpretation wäre 
jedoch auch ohne ve möglich. Eine Restriktion ist, daß die Permutation einer anterior- 
markierten Prädikation bei einer ve-Kopplung nicht möglich ist, während diese juxtapo- 
nierend permutiert werden dürfte. Diese soll mit dem türkeitürkischen Beispiel 
demonstriert werden: Iceri girdim. Üsümüstüm. ‘Ich ging hinein. Ich hatte gefroren.’ 
*[ceri girdim ve üsümüstüm. “*Ich ging hinein und hatte gefroren.” 


ol rümlarun ekseri imäna geldi ve mü’minler ü muvahhidler oldılar ve 
seyyid härünı ziyarete geldiler (S23b/15) 

Die Mehrheit jener Griechen kamen zur Räson, (und) sie wurden 
Gläubige und Monotheisten und kamen zu Seyyid Harun zu Besuch. 


ol bir päre gemi ki yärelenmig idi ve gagup istanbula togrı gitmig idi 
(G43b/17) 

Jenes Schiff (wörtl. jene aus einem Schiff bestehende Flotte), das 
getroffen (worden) war und in Richtung nach Istanbul davongefahren 
war,... 


mel‘ünun bir gara sancagıyla bir boz atını älatıyla almıslar idi sancagı 
bas ayagı edüp at ile bile padisähun gatına getürdiler ve pädisah 
anlara in‘am eyledi (G19a/12) 

Sie hatten einen schwarzen Banner und ein Pferd des Verfluchten mit 
Beschirrung/Ausrüstung ergriffen. Sie haben den Banner zu Boden 
geschlagen und (ihn) mit dem Pferd zusammen vor den Padischah 
gebracht (geschleppt) und der Padischah hat diese freigebig belohnt. 
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Daraus läßt sich die Schlußfolgerung ziehen, daß ve die Handlungen in der linearen 
Anordnung nach der richtigen Geschehensabfolge und die kausalen Bezüge nur in [C-E] 
Positionierung koppelt, wobei die Einheit keinen an und für sich kausal-konsekutiven 
Inhalt hat. 


Kombinationen von ve und Adjunktoren 


Wie erwähnt, lassen sich die Konjunktoren mit den meisten Adjunktoren, die unter 
Juxtaposition behandelt worden sind, kombinieren. So ergeben sich zwischen den Propo- 
sitionen verschiedene inhaltliche Relationen, je nach dem, was der Adjunktor inhaltlich 
leistet. Demnach kann eine interpropositionale Kausalrelation mit Hilfe von scharfen 
Kausaladjunktoren explizit ausgedrückt werden (vgl. 1.2.2.). Aber auch die Kombinatio- 
nen mit Adjunktoren der andersartigen Ideen, die die Kausalität nicht explizit ausdrücken, 
sondern sie durch Inferenz nahelegen, können eine Kausalrelation suggerieren (vgl. 
Kapitel 1.2.1.). 

Diese sind lockere Kombinationen und führen keineswegs zur Verschmelzung 
beider Einheiten. 


ve + Adjunktor der Implizitheit: 


ol küffar leskerinden sehel kafir qurtildı ekseri qılıcdan gegdi ve andan 
sonra Islam leskerine destür verdiler (A204a/3) 

Von jenen Truppen der Ungläubigen haben sich wenige gerettet, die 
meisten sind niedergemetzelt worden und (erst) danach erteilten sie 
den muslimischen Truppen die Erlaubnis. 


Auch die Kombinationen mit den meisten Adjunktoren der Implizitheit wären in diesem 
Sinne möglich. Jedoch scheinen Kombinationen mit einigen wenigen Einheiten, wie pes 
‘also’ yogısa ‘andernfalls’ schwierig zu sein. 


ve + expliziter Kausaladjunktor 


Zwischen den Propositionen, die miteinander mittels ve, einem nicht expliziten Konjunktor 
verbunden sind, kann ein explizites Kausalverhältnis bestehen, wenn der E-Satz einen 
scharfen Kausaladjunktor enthält. In diesem Fall sorgt selbstverständlich der Adjunktor 
und nicht der unscharfe Konjunktor ve für die kausale Explizitheit. 

Im Türkeitürkischen kann eine solche Kombination eine leichte Fokussierung des Grundes 
andeuten ( ve o yüzden ‘und deshalb’ > ‘gerade deshalb’) Hastaydım ve o yüzden 
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gelmedim. ‘Ich war krank und deshalb kam ich nicht’ (= und zwar nicht aus einem 
anderen Grund) 


ve andan |[C und daher E] 


Der Adjunktor andan scheint im unten angeführten Beispiel eher eine kausale Aufgabe 
innezuhaben, wobei eine temporale Funktion im Sinne von ‘dann’, ‘danach’ nicht ganz 
auszuschließen ist. 


dedi ki ya ilähe'l-“alemin bana ulu yemin verdi ve andan sıyamadum 
(S26b/12) 

Er sagte: O Herr des Universums, er legte einen großen Eid ab und 
dann/daher konnte ich nicht ablehnen (wörtl. abbrechen). 


ve olsebebden |[C und aus diesem Grund E] 


In den folgenden Beispielen beobachten wir eine lockere Kombination von ve und dem 
komplexen Kausaladjunktor o/ sebebden. 


anun käfirlerile müdara edüp otururlardı ve ol sebebden 'osmän-ı 
gazi ol viläyeti bunlara ısmarladı (A18a/5) 

Sie pflegten sich mit ihren Ungläubigen gut zu verständigen/vertragen 
und deshalb überließ Osman Gazi jene Provinz diesen. 


‘acem göger türki gendüye sened edindi ‘araba gälib oldılar ve ol 
sebebden kafir müsülmana itä‘at etmez oldı (A5a/3) 

Die Perser haben sich die nomadischen Türken als Rückhalt genommen; 
sie haben (dann) die Araber besiegt und aus diesem Grund haben die 
Ungläubigen den Gehorsam gegenüber den Muslimen unterlassen. 


Hypothetisch spricht nichts dagegen, daß ve sich auch mit anderen der behandelten 
Kausaladjunktoren, wie anunicün, ol cihetden etc. kombinieren läßt, so wie in türkeitür- 
kischen Kombinationen ve onun igin, ve o yüzden ‘und deshalb’ etc. 


Darüberhinaus kann ve mit der unten zu behandelnden polyfunktionalen Einheit daxı 
eine andere Art von Kombination bilden, wobei daxı keine koordinierende Funktion 
mehr zugeschrieben werden darf, da ein doppelter Einsatz von grammatikalischen Ein- 
heiten für dieselbe Funktion nicht sinnvoll ist”. 





84% . . . .. . . .. . = np 
Ahnliche Kombinationen wären hierzu die disjunktiven veya, ve yaxud ‘oder’, “oder aber’. 
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gümülcine deniz kenarındadur ve daxı deniz kenärına gözci goyup 
harami gemilerinden kenarı hıfz ederlerdi (293/13) 

Gümülcine liegt am Meer und (also/so/demnach) stellten sie ans Mee- 
resufer Wachen und so beschützten sie es vor den Banditenschiffen/Pi- 
raten. 


Außerdem kann die Kombination ve daxı, (türkeitürkisch ve de) im Sinne von ‘und 
noch’, ‘und sogar’, “darüberhinaus‘ etc. verwendet werden. 


daxı / da [C und/ und dann/ und so E] 

Die Einheiten daxı und da” üben auch in den späteren Sprachstufen oft dieselben 
Funktionen aus. Daher werden sie hier an der gleichen Stelle behandelt. Dennoch ist die 
genetische Affinität zwischen diesen nicht unumstritten. 

Das aus dem Orchontürkischen bekannte fagı geht auf eine gerundiale Form 
zurück (besteht aus dem Verbalstamm fag- ‘anhängen’, ‘hinzufügen’ etc. und dem 
Gerundium auf -/). Die daraus entwickelte osmanische Partikel daxı fällt in den unter- 
suchten Texten angesichts ihrer Häufigkeit und ihres polyfunktionalen Charakters auf. 

Die Partikel da kommt im untersuchten Material parallel zu daxı vor — auch 
wenn sporadisch —. Das altosmanische daxı umfaßt die meisten Funktionen des türkeitür- 
kischen dA. Von daher und aufgrund der phonetischen Ähnlichkeit wird eine etymologi- 
schen Erklärung angestrebt. Tekin (1958: 276) meint mit allzu großer Sicherheit, daß es 
ziemlich neu ist, daß der Konjunktor da/de im Türkeitürkischen in Verwendung kommt 
und daß er in den Texten aus den 13., 14. und 15. Jahrhunderten nicht anzutreffen 
wäre”. Der Autor schlägt die Entwicklung “daxı > daq > *dax > da’ vor. Tekins 
Etymologisierungsvorschlag, der von einem einzigen Beleg mit dag ausgeht, kommt 
mir aus lautlichen Gründen unwahrscheinlich vor”. Darüber hinaus tritt die Einheit da 
schon in der von mir verwendeten ältesten Handschrift, in der Chronik von “Äsıgpasazäde 
auf, und ist ausgenommen von Nesris in allen untersuchten Texten vorzufinden. Im 





” Hacıeminoglu behauptet für das Altosmanische “da/de edatı sonuna geldigi kelimenin ahengine 
göre, uyuma girmektedir,....daha ilk örneklerden itibaren hem da, hem de bir aradadır” (1992: 223). So 
auch Timurtas: “da, de” (1981: 107). Eine derartige Behauptung kann nicht bestätigt werden, da sich 
aufgrund der Notationsschwäche der arabischen Schrift ( > ) in bezug auf Vokalqualität nicht feststellen 
läßt, ob der Vokal in dieser Sprachstufe der Vokalharmonie angepasst wurde. Es gibt sogar heute noch 


Mundarten, wie z.B die auf dem Balkan oder am Schwarzmeer, die lediglich die Variante mit hinterem 
Vokal (da) haben. 


” “Türkgemizde da/de baglayıcısının kullanılmaga baslaması oldukga yenidir. XII, XIV. ve 
XV. yüzyıllar Anadolu metinlerinde bu edata raslanmaz.” Ähnlicher Auffassung ist auch Ergin (1985, 
359f.); vgl. auch Deny (1921), Elöve (1941), Hacıeminoglu (1992). 
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südwesttürkischen Schriftgut ist diese Partikel im Grunde genommen bereits ab dem 13. 
Jahrhundert anzutreffen”. Belege dieser Partikel im kiptschakischen Gebiet, im Codex 
Comanicus (siehe Gronbech 1942: 79 f.), die auch als Hinweis auf ihren Archaismus 
angenommen werden müßten, zeigen, daß es sich dabei nicht um ein ausschließlich 
südwesttürkisches Produkt handelt. Jedoch bleibt es unklar, warum es in vielen Sprachen, 
wie z.B. von Codex Cumanicus keine Variante mit dem stimmlosen Anlaut (fa) gibt, 
obwohl die beiden Formen -tayw und dayy- parallel vorkommen. Grönbech (1936: 53) 
bezeichnet die Partikel -da im “Bulgarisch-türkischen, Karaimischen und Tschuwassi- 
schen” als eine der sehr wenigen nebenordnenden “Konjunktionen, die aus einheimischem 
Sprachmaterial gebildet sind”, während er fagı (daxı) nicht dazu zählt. Angesichts der 
inhaltlichen Übereinstimmung wurde dA für eine Entwicklung aus y(ä)mä, (mä) gehalten. 
Dieser Annahme erscheint aus phonetischen Gründen nicht sehr plausibel. 

Bisherige Darstellungen, die versuchen, die Funktionen dieser Einheiten zu be- 
schreiben, sind nicht sehr zufriedenstellend. Im Rahmen dieser Arbeit können sie nicht 
ausführlich behandelt werden. Ich weise im folgenden nur auf einige kritische Punkte 
hin. 

Wie erwähnt, weisen beide Partikeln mehrere Funktionen auf”. So zeige “dahı” 
nach Mundy (1955: 287) “an astonishing range of usage, as a medial link, a preceding 
qualifier (both adjective and adverb), and an enclitic particle” (vgl. auch Temir 1956, 
Hacıeminoglu 1992, Gencan 1975 Celik 1999). Sie können u.a. als Konjunktoren for- 
malsyntaktisch gleichrangige Sätze verbinden. Während der oben behandelte Konjunktor 
ve ausschließlich terminal plaziert wird, können dA/daxı sowohl terminal (wie das latei- 
nische er) als auch satzintern positioniert werden (wie das lateinische enklitische -que), 
weshalb ich es dann als internal bezeichnen werde (dafür wird auch die Bezeichnung 
“Wackernagel Position” verwendet; siehe Csato & Johanson 1998: 217). Deny (1921) 
behandelt diese Einheit an unterschiedlichen Stellen als “conjonction” und als “abverbe”. 
In beiden Fällen können die Einheiten interpropositional-konnektive Funktionen ausüben, 
auch wenn diese Funktionen unterschiedlich zu beschreiben wären. Für die Bestimmung 
der Art der konnektiven Funktion ist nicht nur die Positionierung der Einheiten von 
Belang, sondern auch kontextuelle Verhältnisse. Je nach der Positionierung und der 
Funktion mögen sie die Bedeutungen ‘und’, ‘und dann’, ‘und so’, ‘auch’, ‘noch’, ‘noch 
mehr’ ‘sogar’, ‘was ... anbetrifft (topikalisierend)’, ‘sowohl... als auch...’, “weder... noch...’ 
tragen; daxı kann sogar lexikalisiert, im Sinne von ‘der/die/das Andere(n), Fremde(n)’ 
vorkommen. Hinter allen Bedeutungen und Funktionen ist mehr oder weniger die ur- 





7 Wenn dA unbedingt als verkürzte Form von daxı anzunehmen ist, dann müsste die Entwicklung 
m. E. schon vor dem 13. Jahrhundert stattgefunden haben und wahrscheinlich folgendermaßen gelaufen 
sein: (tagı >) daxı:dagı > dahı:dagı (dar: diphtongiert) > dd > da> dA (>DA). 


®* Z.B.in den Werken von Yünus Emre, Dede Oorqut und Süleymän Celebi etc. 


” Einige Bezeichnungen gehen jedoch über die Leistung der Einheit hinaus, wie die von 
Zajaczkowski “Postpozycja” (1934: 187). 
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sprüngliche additive Idee (dazu, hinzufügend, hinzugefügt, zusätzlich) zu erkennen, die 
von der Semantik des Stammes (fag-) hervorgerufen wird. 

Wegen des vereinzelten Vorkommens waren im untersuchten Material für da 
nicht immer geeignete Belege anzutreffen, die für daxı leichter zu finden waren. Eine 
gründliche diachronische Untersuchung, die auf der Basis eines umfangreichen Materials 
ein Inventar bildet und die Funktionen von daxı und da vergleicht, wäre sehr interessant, 
was im Rahmen der vorliegenden Arbeit jedoch nicht vorgenommen werden kann. 


In terminaler Position: 


Die beiden Einheiten, sowohl da als auch daxı, wurden in den Übersetzungen aus 
dogmatischen Texten als Äquivalente vom terminalen ‘und’ (dem hebräischen ı und 
arabischen ‚) angesehen und terminal eingesetzt. So steht die Einheit da in der karaimischen 
Bibelübersetzung aus dem Hebräischen “ol k’okl’arni da ot jerni” (Pritsak, 1959: 331, 
Menges 1968: 182) ‘den Himmel und die Erde’ und daxı in einer altosmanischen 
Koranübersetzung aus dem Arabischen: “Andan ögut gälmädi, dahy öt kimsädän togmady” 
(Zajaczkowski 1937: 77)”.‘Er hat keinen (Sohn) geboren und er wurde von keinem 
geboren.’ Mansuroglu (1955: 62) weist auf die Verwendung von “takı” mit koordinie- 
render Funktion und in terminaler Position im Oasgaris Divan hin. Ein derartiger terminaler 
Gebrauch kommt im Orchontürkischen aber nicht vor (vgl. etwa Temir 1956), welches 
als Sprache außerhalb des Fremdeinflusses betrachtet wird. 

Lewis (1967: 207) bemerkt bezüglich der Verwendung vom türkeitürkischen dA 
zu Recht, daß “When it comes between two words which it connects, it can usually be 
translated ‘and’, but often it has an overtone: “and then’, “and so’, or even *but”””' (vgl. 
auch Deny 1921: 670 ff., Kononov 1956: 539, Gadzieva & Serebrennikov 1986). 

Es läßt sich sagen, daß das dA des Türkeitürkischen den Empfänger zwingt, 
zwischen finiten Sätzen” einen festeren Zusammenhang herzustellen als den des ve. Mit 
festerem Zusammenhang sind hier die sequentiellen, kausal-konsekutiven und adversati- 
ven” Relationen zwischen den Konjunkten gemeint. Gibt es zwischen den Propositionen 





” Vgl. auch Topaloglu (1976) und (1978: 132 ff.). 
°' Mit “words” ist wohl “sentences’ o.ä. gemeint. 


” Die Einheiten daxı/da können bekanntermaßen zwischen eimer infiniten und einer finiten 
Prädikation bzw. zwischen den Konverbialsätzen und ihren Trägersätzen auftreten. In solchen Fällen 
üben die Einheiten meistens die Funktion einer Gradpartikel ‘auch’ aus. Ausnahme bilden die durch -p 
Gerundium eingebetteten Sätze, wo -p dA als ‘und so‘ oder ‘und dann’ zu verstehen ist (stilistisch auch 
durch ‘indem’, ‘nachdem’ wiederzugeben). 


” Die adversative Relation zwischen den Konjunkten von dA unterscheidet sich von der von 
ama, fakat etc. dadurch, daß bei der von dA nur eine Nicht-Verwirklichung einer subjektiv-erwarteten 
Folge in Frage kommt. 
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einen solchen Zusammenhang nicht, so ist dA im Türkeitürkischen nicht einsetzbar. 
Diese abweichende und eigentlich beschränkte Funktion vom terminalen dA (und so, 
und dann, aber) des Türkeitürkischen könnte als Folge eines Differenzierungsprozesses 
von ve betrachtet werden. Anders als dA im heutigen Gebrauch hatte daxı im Altosmani- 
schen ein breiteres Verwendungsgebiet. So konnte der Konjunktor auch einige andere 
Funktionen von ve vertreten. Prinzipiell wären die oben für ve erwähnten Relationen 
auch für daxı möglich. 

Im folgenden Beispiel werden Prädikationen, zwischen denen keine sequentiellen 
und keine kausalen Relationen [-S/-C] bestehen, mittels daxı verbunden. Eine solche 
Kopplung mittels dA wäre im Türkeitürkischen unüblich. Auffällig ist, daß die Konjunkte 
jeweils syndetisch (wie im ersten Beispiel unter ve-Kopplung) verbunden werden können. 


ammaä sultänum buma bennälar gerek daxı ırgädlar gerek daxı kirecine 
tasına etmegine asına nice dürlü xarc gerek (S14b/14) 

Aber mein Herr, dafür sind Baumeister nötig (und) Bauarbeiter nötig 
und für seinen Kalk und Stein und Proviant muß man viel 
(Baumaterial/Geld) ausgeben. 


In den folgenden Beispielen realisieren sich die interpropositionalen Relationen jeweils 
als [+S/-C], wobei daxı nur im Sinne von ‘und’ verwendet wird. 


iznigdan gagdı isfendiyar bege vardı andan gemiye bindi daxı Eflaga 
gitdi (A129b/7) 

Er floh aus Iznik. Er kam bei Isfendiyar Beg an. Dann stieg er in ein 
Schiff ein und fuhr in die Walachei. 


demisler ki bir kigi geldi deveyi tag eyledi daxı tası goyun bigi her 
ganda giderse alup gider (S18b/12) 

Man sagte: Einer kam, verwandelte das Kamel zu einem Stein und 
(nun) bringt er den Stein, wie ein Schaf dorthin mit, wohin er geht. 


Das nächste Beispiel veranschaulicht die hierfür relevante Interpretationsmöglichkeit. 
Die Propositionen werden mittels da ‘und so’ gekoppelt, zwischen denen eine eindeutige 
Wirkung-Folge-Relation besteht, was auch der Verwendung von dA im Türkeitürkischen 
entspricht. [+S/+C] 


türk senün gözüni (r. gözüni) gorqutmis da her gördügün miseyi türk 
gıyas edüp bizi gorqutmagq dilersin (G14b/15) 
Die Türken haben dich eingeschüchtert (zum Paranoiker gemacht) und 
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so verwechselst du jede Eiche, die du siehst, mit einem Türken und 
willst uns Angst einjagen (hältst du jede Eiche, die du siehst, für einen 
Türken und willst uns Angst einjagen). 


Außerdem möchte ich noch auf die folgenden Beispiele hinweisen; das erste wird von 
Hacıeminoglu (1992: 139) und das zweite von Turan (2000: 96) zitiert. (1) “ayıttı men 
buları azdururam dahı ugmahdan cıharuram” “Er sagte: ich verleite diese und (so) vertreibe 
aus dem Paradies. (eigtl. veranlasse vertrieben zu werden)’, (2) “Bir gi$i bir logmayı 
götüricek daxı bir qıl bile yapısdı, daxı ol giSiye eyitdi “ey fulan Sol qılı gider” dedi” 
“Als einer einen Happen in den Mund bringen wollte, kam ein Härchen noch dran (an 
den Happen) und so sagte er dieser Person: “Du soundso, beseitige das Härchen da.”’ 
Aus dem Özbekischen (mit angepasster Transkription) (Gabain 1945: 136) “rer tökämiz, 
isläymiz-dä yasaymız ‘wir vergießen unseren Schweiß, wir arbeiten und (so) leben wir’” 


Im untersuchten Material findet sich kein Beleg vor, der eine Kombination vom terminalen 
daldaxı und einem Kausaladjunktor, wie etwa daxı anunigün repräsentieren soll. Be- 
kanntermaßen sind solche Kombinationen im Türkeitürkischen möglich”*, wie z.B. dA 
ondan, dA o yüzden, dA onun igin etc. Auch diese stellen m.E. eine lockere Kombination 
dar, und die Art der Verknüpfunstechnik sollte somit als Kopplung bezeichnet werden 
(vgl. Csat6 & Johanson 1998: 229, Menz 1999: 111). Demnach fungieren dA als Kon- 
junktor und ondan/o yüzden/onun icin etc. als Adjunktoren. Ali calısıyor da ondan 
gelmiyor. ‘Ali arbeitet und daher kommt er nicht.’ In solchen Kombinationen können 
die Adjunktoren ondan / o yüzden etc. auch allein eine propositionale Leistung aufweisen, 
die einen elliptischen Charakter hat. Diese können aus praktischen Gründen mit ‘nämlich’ 
übersetzt werden (siehe Johanson 1993: 222) (Ali gelemiyor./Ali neden gelmiyor?) 
Calısıyor da ondan / da o yüzden (gelmiyor) ‘(Ali kann nicht kommen. / Warum kommt 
Ali nicht?) Er arbeitet und es ist daher/deshalb (=Er arbeitet nämlich). 


In internaler Position: 


Die Einheiten haben gewiß auch in dieser Position interpropositional-konnektive Aufga- 
ben. Hier kann die konnektive Aufgabe jedoch unterschiedlich interpretiert werden. Ob 
die internalen da/daxı als Konjunktoren beschrieben werden dürfen, käme auf die Defi- 
nition an. Diesbezüglich soll darauf hingewiesen werden, daß die lateinische Einheit 
que in der traditionellen Grammatik als “Konjunktion” (Konjunktor) definiert wird”, 
die je nach dem Kontext die Idee von ‘und daher’ vermitteln kann, was, wie unten 





”* Siehe zum Gagausischen Menz (1999: 111). 
” Siehe etwa Kurz (1993: 28), vgl. die “Konnektoren” bei Pinkster (1988: 383 ff.). 
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demonstriert wird, der hierher gehörenden konnektiven Funktion von daxı entsprechen 
würde. Einheiten mit derartigen inhaltlichen Funktionen und Positionierung finden sich 
in vielen Sprachen. Tesniere (1980: 222) bezeichnet solche Einheiten als “jonctif” und 
weist auf deren Stellungsvarianten in verschiedenen Sprachen (z.B. in Latein, Grönlän- 
disch, Griechisch) hin. Ähnliche Erscheinungen gibt es auch im Mongolischen (siehe 
etwa Poppe 1974). Auch die Funktion des persischen (ham) entspricht in manchen 
Fällen der von da/daxı. Eine genaue Übereinstimmung der Funktionsdomäne von betref- 
fenden Einheiten in unterschiedlichen Sprachen kann selbstverständlich nicht behauptet 
werden. Die Verbindungstechnik ist vom terminalen daxı ist trotz des genuin türkischen 
Ursprungs der Einheit offensichtlich eine Kopie. Die Frage, ob dies auch für internale 
Positionierung gelten darf, bleibt noch offen, wenn die Verwendungsfrequenz beiseite 
gelassen wird. Denn in den Orchoninschriften kommt die Einheit in der internalen 
Position mindestens einmal vor (fagi Tekin 1968: 169, 1988; vgl. mit der Verwendung 
im Altuigurischen etwa in Temir 1956, Gabain 1974). 

Bisher wurden in den relevanten Arbeiten die Funktionen von da/daxı auf der 
Diskursebene kaum diskutiert. Sie wurden wegen der verlockenden satzinternen Position 
oft ohne Rücksicht auf die interpropositional-konnektive Funktion bewertet. Die Darstel- 
lungen, die sie vom vorangehenden Kontext isolieren und versuchen so zu beschreiben, 
können also keinen Erfolg versprechen. Bevor ich auf die Analyse der altosmanische 
Einheit daxı eingehe, möchte ich einige Beobachtungen besprechen, die das türkeitürkische 
dA betreffen. M.E. liegen hier mindestens zwei verschiedene Funktionen vor, die oft 
verwechselt werden. Bei einem türkeitürkischen Schriftbild z.B. “Ben de Ali’ ye tesekkür 
ettim.” wird die Funktion der betreffenden Partikel nur dann deutlich, wenn, wie ange- 
deutet, der vorangehende Kontext mit berücksichtigt wird. Um die Art der inhaltlich- 
konnektiven Funktion der Partikel festzulegen, spielen die suprasegmentalen Eigenschaf- 
ten eine entscheidende Rolle, welche aber für eine historische Sprache nicht mehr 
nachzuvollziehen sind. Daher veranschauliche ich diese Verhältnisse anhand der türkei- 
türkischen Beispiele. 


(1) Herkes Ali'ye tesekkür etti. Ben de Ali’ye tesekkür ettim. 
Alle dankten Ali. Ich dankte Alı auch. 
(2) Ali bana yardım etti. Ben de Ali’ye tesekkür ettim. 
Ali half mir und ich dankte Ali (als Gegenleistung / darauf bezugnehmend). 
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Was die tonalen Verhältnisse von (1) und (2) anbelangt, lassen sich annähernd die 
folgenden unterschiedlichen Kurven skizzieren: 


Ben de Ali ye tesekkür ettim. 
DS: 005 








2) 


Die gestrichelten vertikalen Linien Korrespondieren in unterschiedlichen Kontexten — 
besonders auf der Enklisis — mit differenzierten tonalen Werten, wonach de dann unter- 
schiedliche Interpretationen erlaubt. Abgesehen davon, daß das internale dA als Topika- 
lisierungseinheit funktionieren kann”, sind entsprechend dem Kontext und der Intonation 
folgende Interpretationen möglich. 

Die Einheit Kann, wie unter Tonkurve (1), die Funktion einer sog. Gradpartikel 
ausüben und mit der Bedeutung ‘auch’ ein textuelles Element, einem vorangehenden 
Element (einer ausgedrückten oder einer für wahr angenommenen nicht-textuellen Be- 
zugsgröße, deren Existenz den Parteien der Kommunikation auch ohne Ausdruck selbst- 
verständlich ist) mit einer additiven Idee anschließen”. Nach Deny sei diese “adverbe” 
und drücke eine “idee d’accession” aus (1921: 265). Hier kann das Bezugswort sogar 
entsprechend den mitteilungsperspektivischen Zwecken näher ans Prädikat gerückt (fo- 
kussiert) werden, wobei die Hochton-Tiefton-Relation der Enklisis <ben de> erhalten 
bleibt, wie Ali’ye ben de tesekkür ettim. Diese Funktion, die unten mit einem einzigen 
Beispiel demonstriert wird, ist für das Vorhaben nicht relevant und wird ausgeklammert: 


ol ilerü yürüdi // ol daxı ilerü yürüdi görigdiler (S21a/13) 
Er ging vorwärts. Auch dieser ging vorwärts. Sie trafen/sahen sich. 


In der für die vorliegende Arbeit relevanten Funktion (Tonkurve 2) kann ein internales 
dA nicht mit ‘auch’ wiedergegeben und nicht immer durch ise ersetzt werden. Die 





° In bezug auf die topikalisierende Funktion könnte dA auch mit ise bzw. -(y)sA verglichen 
werden (vgl. etwa Deny 1921). Zu dieser Funktion hat ise aber einen deutlicheren Effekt. Darüber hinaus 
wird das Bezugselement durch ise isoliert im Sinne eines unausgesprochenen ‘anders als’, ‘hingegen’ 
bzw. ise ist im Unterschied zu dA nur in diesen Fällen einsetzbar. Veli’ye kızdım. Ali’ye ise/de tesekkür 
ettim. Ich tadelte Veli. (Anders als diesem) dankte ich Ali./ (Im Gegensatz zu ihm) dankte ich Alı. 


” Zu den Gradpartikeln (auch Fokussierpartikel, Rangierpartikel genannt) im Deutschen u.a. 
‘auch’ bemerkt Eisenberg (1989: 207): “Die Leistung der Gradpartikeln wird darin gesehen, daß sie das 
von der Skopus-Konstituente Bezeichnete auf eine >gerichtete Skala< abbilden.” So Bußmann (1990: 
286): “Häufig nehmen Gradpartikeln auch auf Skalen (Alternativmengen) Bezug.” 
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Themaposition muß hier beibehalten werden. Eine Fokussierung, im Sinne einer Ver- 
schiebung der von dA markierten Phrase ans Prädikat, ist nicht möglich. Mit dA wird 
hier u.a. signalisiert/betont, daß die nachgestellte Proposition sich zum in der vorderen 
Proposition ausgedrückten Sachverhalt als eine revanchierende Handlung, als eine Ge- 
genleistung realisiert, d.h. der erste Satz stellt in der gesamten Äußerung ein Motiv dar, 
auf das Bezug nehmend die Folgehandlung ausgeführt wird. Die Relation Kann somit 
wie folgt formuliert werden: [C und (auf C Bezug nehmend, C berücksichtigend) E]. 
Die Handlung im nachgestellten Satz könnte auch als Pro- oder Kontrastellungnahme 
(vom Thema/Subjekt aus) zum vorangehenden Handlungsinhalt betrachtet werden. Deny 
(1921: 266) behandelt die von mir als unterschiedlich definierten Funktionen unter der 
selben Kategorie und bemerkt: “L’id&ee d’accession suppose un simple parall&lisme 
entre les deux notions, quelquefois m&me un leger contraste” und die Äquivalente sei 
“quant &”. Er vergleicht diese Funktion mit der von ise bzw. -(y)sA, und weist hin, daß 
die Einheit oft nicht-übersetzt gelassen werde. Celik (1999) beschreibt diese Funktion 
zu Recht mit “karsılık verme”, jedoch mit einer Funktionsverwechselung “odaklama” 
(‘Fokussierung’). 

Um die betreffende Idee zu vermitteln, welche nicht explizit ausgesprochen wird 
aber doch existent ist, könnten die dafür expliziten Adjunktoren des Deutschen, wie 
“dementsprechend, demnach, demzufolge infolgedessen, so, somit, also, folglich’ etc. 
als Übersetzungshilfe dienen. Guzev (1979: 74) weist der Einheit u.a. die Bedeutung “ 
xe” zu (ise: hingegen). 

Im folgenden werden zur internalen Position von daxı aus zahlreichen Beispielen 
nur einige herangezogen, bei denen die Propositionen zueinander in der erwähnten 
inhaltlichen Relation (2) stehen. Die formale Grenze zwischen den Prädikationen wird 
dabei durch das Zeichen // markiert. 


arslan bu sözi gabül Etmedi // sultan mahmüd daxı gazab edüp tutup 
baglatdı (9/12) 

Arslan akzeptierte dies (wörtl. dieses Wort) nicht und (demnach) Sultan 
Mahmud ärgerte sich darüber, ließ (ihn) fangen und festnehmen. 


bir gag yıldan sonra garaca hisarun küffarı ertugrıla huzüur vermez 
olup ‘adavet izhar etmege basladı // ertugril daxı sultäan ‘aldüd-dine 





varup gäzäya tahrig edüp rum leskeriyle sultan ‘ala’üd-din gelüp garaca 
hisarum üzerine düsdi (26/7) 

Nach einigen Jahren haben die Ungläubigen der Festung von Karacahisar 
angefangen, Ertugrul die Ruhe zu verderben und Feindschaft zu zeigen. 
Und Ertugrul ging zum Sultan Alaaddin und trieb ihn zum Krieg an. 
Sultan Ertugrul kam mit einer Armee aus rumelischen Soldaten und 
griff die Festung von Karacahisar an. 
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eyne göl teküri aya nigola nam kafir ‘osmänun xalgı yaylaga gidüp 
gelüriken ügendürüridi // "osman daxı bilacük tekürine andan sikäyet 
edüp aya nigola bizüm göcümüzi incidür oldı bäari yaylaga gidicek 
esbablarımuzı huzr-ı tekürde emänet goyalum dedi (31/7) 

Jedesmal wenn die Leute von Osman zur Sommerweide wanderten, 
belästigte der Fürst von Inegölü, der Aja Nikola genannte Ungläubige, 
sie. Osman beklagte sich bei dem Fürsten von Bilecik über ihn und 
sagte (sich): Die Leute von Sankt Nikola belästigen unsere Karawanen 
ständig, wir sollten, wenn wir zur Sommerweide ziehen, unsere Güter 
bei dem Fürsten in Verwahrung geben. 


andan ‘osman beg köse mixalı bahadur olmagın öldürmege gıyamayup 
günahın 'afv edüp azäd etdi // köse mixäl daxı heman can ü dilden 
‘osmän gäziye etba'ıyla ve esya'ıyla nüker olup gercek muhibbi oldı 
(30/17) 

Dann konnte Osman Beg es nicht übers Herz bringen, Köse Mihal zu 
töten, da er tapfer war; er verzieh ihm seine Verfehlungen und ließ ihn 
frei. Und Köse Mihal ist von ganzem Herzen mit seinem Hab und Gut 
Diener und ein wahrer Freund des Osman Gazi geworden. 


In den untersuchten Texten kommt auch die Einheit da in internaler Position vor, jedoch 
immer in der Funktion des Gradpartikels ‘auch’ (in der Funktion, wie bei der Tonkurve 
1% 

Eine Kombination vom internalen daxı und einem Kausaladjunktor (anunigün) 
ist, wie das folgende Beispiel zeigt, möglich. Der erste Sachverhalt ist auch ohne den 
Adjunktor anunigün als Beweggrund erkennbar. Jedoch verleiht der Adjunktor dem 
Zusammenhang eine kKausale Explizitheit. 


zird memleketi garaman oglına vermigidi // anlar daxı anumıgün 
gelmediler (150/8) 

Denn er hatte das Land Karamanoglu übergeben und diese kamen 
deshalb nicht. 


kilkim |[C,sodaß E] [C ;/und E] [wohl C und (so) E] 
Die Konjunktoren ki und kim werden weiter unten unter [E-C]-Kopplung (2.2.1.) aus- 
führlich behandelt. Hier sollen diese Einheiten jedoch gemäß der Gliederung der Darstel- 


lung nur kurz besprochen werden, da zwischen den Propositionen, die mittels ki/kım 
gekoppelt werden, auch in der Positionierung [C-E], in der die Geschehensabfolge mit 
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der linearen Anordnung in Übereinstimmung ist, einige Arten von Ursache-Folge- 
Relationen bestehen können. In dieser Positionierung kommen einige Interpretations- 
möglichkeiten in Frage. 

Die erste Möglichkeit wäre das kopierte Kombinationsmuster der persischen 
Konsekutivsatzverbindung. Das Muster, das als Vorlage dient, weicht von den obigen 
Fällen (ve, daxı, da) dadurch ab, daß es sich in der Gebersprache um eine Subordinati- 
onsverhältnis handelt. Entsprechend der persischen Vorlage” können die Einheiten ki/kim 
in Kombination mit korrelierenden Elementen (wie etwa bir, öyle, ollgol vechile, ol 
denlü, ol gadar etc.) explizite Konsekutivsatzverbindungen erzeugen [C, so daß E]. 
Anders als die unten zu behandelnden kausal interpretierbaren Konjunkte weisen Teile 
solcher Bipartitionen festere Zusammengehörigkeiten auf, in denen eine Reduktionsprobe 
nicht möglich wäre. Die Einheiten kıi/kim sind nun hier nicht mehr zu tilgen, und die 
Teile — zumindest die Entsprechung des deutschen Hauptsatzes — können sich nicht 
behaupten, ohne einen elliptischen Eindruck zu erwecken. In bezug auf die Satzintonation 
gehören ki/kim — vom Türkeitürkischen ausgehend — zum voranstehenden Hauptsatz, 
der hier im Gegensatz zum Kapitel 2.2.1. als vorangestellter C-Satz figuriert. Im Deutschen 
gehören ‘daß’ oder ‘so daß’ orthographisch und intonationsgemäß zum Nebensatz. Nach 
Deny entsprächen solche Konstruktionen den im Französischen durch “tellement que..., 
tant que...” eingeleiteten Propositionen (1921: 685 f.). Der Autor fügt hinzu “avec cette 
difference qu’en turc la conjonction ki est toujours separ&e de ces locutions par le verbe 
de la proposition principale”. Die Explizitheit der Konsekutivsätze dieser Art ist nicht 
allein durch die Einheiten ki/kim, sondern durch deren Kombination mit den obigen 
korrelierenden Elementen @yle ... ki), die im vorderen C-Satz verankert sind, bestimmt. 
Durch das adverbial-adjektivische Korrelat wird im vorangestellten Hauptsatz ein quan- 
titativ/qualitativer Grad vermittelt, der sich mit Hilfe von ki/kim auf die im Nebensatz 
ausgedrückte Folge richtet bzw. auf diese wirkt. Bulut (1997: 115) bemerkt: “Das 
iranische Muster zur Umsetzung von Konsekutivkonstruktionen mit Modaladverb ist im 
untersuchten Material, ebenso wie im heutigen Türkeitürkischen, konkurrenzlos; es gibt 
keine Möglichkeit, eine derartige Sachverhaltskonstellation mittels der türkischen Strate- 
gie der Nominalisierung/Einverleibung umzusetzen”. Auf jeden Fall scheint die Wieder- 
gabe des persischen Musters mit den türkischen Mitteln, wie etwa -(yJAcAK kadar nicht 
immer und/oder nicht mit allen Nuancen möglich zu sein. Das folgende türkeitürkische 
Beispiel kann nicht paraphrasiert werden: O kadar mesgulüm ki, basımı kasıyacak vaktim 
yok. “Ich bin so beschäftigt, daß ich keine Zeit habe, mir den Kopf zu kratzen” (Die 
genaue Paraphrasierung wäre: *Basımı kasıyacak vaktim olmayacak kadar mesgulüm). 
Bei den Konsekutivsatzverbindungen türkischer Art stehen die Hauptsätze, wie üblich, 
narrativ im Vordergrund. Bei dem persisch imitierten Typus kann dies aber nicht behauptet 
werden. Eher ist das Gegenteil der Fall, wie etwa. Ayakta duramacayak kadar hastaydı / 





®® Siehe etwa Lazard (1957: 237 £.). 
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O kadar hastaydı ki ayakta duramıyordu ‘Er war so krank, daß er nicht stehen konnte’. 

Ich gehe auf die Analyse der derartigen Konsekutivsätze nicht weiter ein, die an 
und für sich eine Einzelstudie verdienen, möchte sie aber anhand einiger Beispiele 
veranschaulichen. Im ersten Beispiel besteht der Hauptsatz aus zwei kim-Sätzen, die 
mittels ve Koordiniert sind. Dies könnte auch einen Hinweis auf die erwähnte Zugehörigkeit 
von kim darstellen (vgl. söyle ki bei Römer 1986, Menges 1968). 


ol gadar küffar sıdılar kim ve qırdılar kim küffarun baslarından 
minäreler yapdılar (A65b/4) 

Sie haben so (viele, dermaßen) Ungläubige vernichtet und geschlachtet, 
daß sie aus ihren Köpfen Minaretten gebaut haben. 


Im folgenden Beispiel wird dem Folgesatz mittels kim ein weiterer Satz angeschlossen. 


süleymän pasa daxı ol gadar 'adl-etdi kim cemi‘ ol vilayetün xalqı 
eydürleridi kim nolayıdı gadim zamändan bunlar bize hükim olalardı 
(A61a/5) 

Süleyman Pascha verhielt sich so gerecht, daß die gesamte Bevölkerung 
jener Stadt sagte: Hätten diese uns doch (nur) seit alten Zeiten regiert! 
(eigtl. Wie wäre es, wenn diese ... regiert hätten!) 


Desweiteren können mittels ki einfachere Satzverbindungen erzeugt werden, wobei die 
Einheit nur wie ein Komma, ein Semikolon oder wie das syndetische ve ‘und’ (kontextuell 
auch ‘und so‘, ‘und dann’ zu verstehen) funktioniert [C ;/und/und so E]. Diese Art der 
Verknüpfung weicht von der des obigen herkömmlichen Konsekutivsatzmusters deutlich 
ab, obwohl die nachgestellte Proposition kontextuell als Folge (bzw. die vorausgehende 
als Grund) interpretiert werden Kann. Nach Ergin (1963, 482) scheint ki zuweilen seine 
Funktion verloren zu haben und anstelle von ve gebraucht zu werden”. Jedoch erübrigt 
sich die Frage nach dem ‘Funktionsverlust’, da ki keine bestimmte Funktion beigemessen 
werden kann (zu dieser additiven Funktion siehe auch GadZieva & Serebrennikov 1986: 
200). Kıral verwendet bei der Wiedergabe solcher Sätze im Irantürkischen, die mittels 
ki gekoppelt werden, sogar den anaphorischen Kausaladjunktor “deshalb” (2002: 220), 
der den inhaltlichen Bezug signalisieren soll, welcher sich allerdings aus dem Kontext 
erschließen lasse. Zuweilen gibt es auch Fälle, wo es keinen Sinn ergibt, der interpropo- 
sitionalen Relation eine kausal-konsekutive Interpretation zuzuschreiben. In einem solchen 
Fall wird kim von Bulut (1997: 120 f.) als “disjunktiv” (!) bezeichnet'”. Dabei wird die 





® “Bazan da ki fonksiyonunu kaybetmis, ve yerine kullanılmıs görünür”. 


'% Die bereits von Buri-Gütermann (1972: 80) verwendete Bezeichnung finde ich nicht adäquat, 


da sie mit den allgemein bekannten eigentlichen disjunktiven Konjunktoren, wie veya, yahut, ya da etc. 
‘oder’ zusammenfällt, und dies zu Verwechslungen führen kann. 
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Funktion der Einheit mißverstanden und durch ‘denn’ übersetzt". In den relevanten 
Fällen wird im nachgestellten E-Satz eine Folge ausgedrückt, die sich meist als Erfüllung 
eines im C-Satz ausgedrückten Befehls oder Wunsches realisiert. 


sultan begäyet gagıdugından buyurdı ki basın kesüp gödesin bir agaca 
asagodılar (175/7) 

Da der Sultan ziemlich verärgert war, befahl er (und so / als Folge 
davon) hat man ihn enthauptet und seinen (unteren) Leib an einen 
Baum gehängt. 


emr-Etdi ki anatolı leskeri ve rum eli leskeri edrene nevahisine cem' 
olındı (A78a/10) 

Er befahl und (so) kamen die anatolische und die rumelische Armee in 
der Umgebung von Edirne zusammen. 


bize näri nür yardım eyledikim 'osmän oglınum sag golını bozduq 
(G56/16) 

Uns hat Gott geholfen und (so) wir haben die rechte Front der Osmanen 
geschlagen. 


Bei den nachgestellten Sätzen, die mittels ki gekoppelt werden, wie in den obigen 
Belegen, handelt es sich weder um Komplementsätze (Inhaltssätze), noch sind diese als 
final interpretierbar. So ist der mittels ki gekoppelte, nachgestellte Satz im Beispiel 
“Sultan gomadı buyurdı ki girü atına bindürdiler ve goyı virdiler. Der Sultan ließ es 
nicht zu und befahl, daß sie ihn wieder aufsitzen und fortreiten ließen [sic!]” auch nicht 
als Komplementsatz zu interpretieren, wie Hanser es behauptet (1973: 190). Es wird 
mittels ki keine “direkte Rede” eingeleitet, die den Inhalt des buyurdı-Satzes darstellen 
soll. Im Gegenteil vermittelt der durch ki gekoppelte Satz lediglich die Folge des im 
C-Satz ausgedrückten Befehls/Wunsches. Das, was vom Autor als Inhaltsatz angenommen 
wird, und die Folge scheinen in diesem Beispiel, zusammenzufallen. Für eine adäquate 
Interpretation könnte man aber aus der Form Schlüsse ziehen. Durch die Verwendung 
des Optativs könnten in dem selben Fall Komplementsätze gebildet oder finale Ideen 
ausgedrückt werden. So ist es auch im Persischen (durch die Verwendung des Subjunktivs). 





"'«Sjjbhan dagıylä nam bulmis bir kuh-ı benamdir kim her sene zirve-’i a‘lasına Türkmen (...) 
bu Sübhan Dagınä cıkup yayla faslı &derler” (S. 120 u 220) “Der als Sübhan-Berg” bezeichnete Berg ist 
berühmt; denn jedes Jahr ziehen Türkmenen (...) auf den Sübhan-Berg, um dort die Zeit der Sommerweide 
zu verbringen. [sic]” (S. 221) M.E. wäre eine zutreffende Übersetzung etwa folgendermaßen, in der kim 
nicht mit ‘denn’ wiedergegeben werden kann, und die zweite Prädikation nicht als Begründung für die 
erstere funktioniert: ‘Er ist als “Sübhan Dagı” genannter, ein bekannter Berg ; / und jedes Jahr ziehen 
Türkmenen (...) auf die höchste Spitze (Ebene) des Sübhan-Berges und verbringen dort die Zeit der 
Sommerweide.’ 
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Eine weitere und sehr interessante Interpretationsmöglichkeit einer ki-Kopplung gemäß 
der [C-E]-Positionierung wäre die, die ich als präsumtive Kausalrelation bezeichnen 
werde, wonach im vorangestellten C-Satz ein aus den Begleitumständen eruierter, ver- 
muteter/angenommener Grund vermittelt wird'”. Das, was mit Begleitumständen gemeint 
ist, wird meist durch die faktischen Gegebenheiten erzeugt, die der nachgestellte Satz 
kenntlich macht. So ergibt sich [(wohl/anscheinend) C und (so) E]. Um präsumtive 
Gründe auszudrücken ist dieses Verfahren im gesprochenen Türkeitürkischen sehr geläu- 
fig. Wenn ki getilgt oder duch andere Konjunktoren wie ve oder dA ersetzt wird, existiert 
die Präsumtion nicht mehr. Um eine derartige Kausalrelation besser veranschaulichen 
zu können, möchte ich sie zunächst im Türkeitürkischen mit einem juxtaponierten Typus 
und einem herkömmlichen Konsekutivsatzverbindung des persischen Typus vergleichen. 

Juxtaposition (ohne ki): Hastaydı. Okula gelmedi. ‘Er/sie war krank. Er/sie kam 
nicht in die Schule.’ (zwei Fakten und keine Vermutung, keine Annahme). 

Präsumtiv: Hastaydı ki, okula gelmedi. ‘Er/sie (müßte) war (wohl/anscheinend) 
krank und (so) kam nicht in die Schule. Dies entspricht sinngemäß etwa dem türkischen 
subordinativen Typus Okula gelmedigine göre hasta olmalı ‘In Anbetracht dessen, daß 
er nicht in die Schule kam, müßte er (wohl) krank sein’. 

Konsekutiv: O kadar hastaydı ki, okula gelmedi. ‘Er/sie war so krank, daß er/sie 
nicht (sogar) in die Schule kam’ (etwa Okula gelemeyecek kadar hastaydı). 

Die präsumtive Idee kann im Türkeitürkischen mit Partikeln wie galiba, herhalde 
etc. und/oder durch modale Prädikatoren, wie (-(/)yor, -mlg) olmalı verstärkt werden. 
Aber auch ohne diese ist sie möglich. Weitere Beispiele aus dem Türkeitürkischen: 
Ödemede bir yanlıslık yapıldı ki, itiraz ettiler. ‘Anscheinend lag bei der Bezahlung ein 
Fehler vor und (so) haben sie einen Widerspruch erhoben. Merkezi bir arıza var (/olmalı) 
ki bütün mahallenin elektrikleri kesildi. ‘Es gibt wohl eine zentrale Störung und (daher) 
ist die Stromversorgung des ganzen Viertels ausgefallen.’ 

Aus den untersuchten Texten habe ich das folgende Beispiel entnommen, das 
hierfür relevant sein könnte. Die betreffende Idee wird nun durch meger und -misdür 
unverkennbar. 


meger gözler oglınun daxı vagtı yagın gelmisdür ki senünile urıgmaq 
ister (163/14) 

Anscheinend ist auch Gözleroglu dem Tode nahe; (denn) er will 
(also/nämlich) gegen dich kämpfen. (In Anbetracht dessen, daß er 
gegen dich kämpfen will, müßte er dem Tode nahe stehen) 


Korkmaz (1968) zufolge existiert im Türkeitürkischen eine dubitative Partikel (“süphe 
edatı”) in der Form ki, die eine Restform der alttürkischen Einheit erki (in Turfantexten) 





'® Die inhaltliche Entsprechung wird in der Duden-Grammatik unter “Nebensätze in einer 
Folgerungsbeziehung” behandelt., etwa “Sie muß krank sein, daß sie nicht gekommen ist.” (1984: 696). 
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‘wohl’, ‘vielleicht’ sei, und man solle diese nicht mit der satzverbindenden Partikel des 


108 Diese Einheit kommt in den 


104 


Persischen ki verwechseln (siehe auch Cagatay 1964) 
älteren anatolischen Texten als “iki” (vermutlich eki) vor . Wie verhält es sich aber mit 
dem hier vorliegenden ki, das als Junktor auftaucht? In der osmanischen Notation wird 
zum persischen ke ( «s ) keine Distinktionen gemacht; so nehme ich an, daß die Einheit 
im Osmanischen für persisch gehalten wurde. Das gegenwärtige Persisch setzt ke auch 
zu diesem Zweck ein'”, Somit kann es nicht gesichert gelten, ob es sich hier um ein 
genuintürkisches Element handelt oder ein aus dem Iranischen kopiertes ki, mit anderen 
Worten ob es sich um einen türkischen Einfluß auf dem Persichen oder um einen 
iranischen auf dem Türkischen handelt. Es läßt sich nur vermuten, daß die Einheit in 
dieser Verwendung aus der Konsolidierung der Eigenschaften von beiden Ideen/Einheiten 
entstanden sein könnte. Ob diese Funktion von ki einst durch Analogie auch auf kim 
übertragen wurde, lässt sich jedoch nicht mit Gewißheit bestätigen. 

Obwohl es in den untersuchten Texten nicht vorkommt, zeigt das Osmanische 
des 17. Jahrhunderts, daß auch diese Einheiten sich mit Kausaladjunktoren kombinieren 
lassen kim + anunmicün ‘; / und deshalb’. Diese Kombination ist jedoch mit der weiter 
unten zu behandelnden fusionierten Einheit anuniicün + kim ‘denn’ nicht zu verwechseln; 
bei kim + anunigün handelt es sich nämlich um eine lockere Kombination, deren Be- 
standteile für sich als separate grammatikalische Einheiten betrachtet werden müssen. 
Das Beispiel wird von Bulut zitiert (1997: 121): “Müverrihanlaruä tahrirleri üzer& bu 
Sübhan dagı damenind& ‘Ali gayası igr& mahpus olan Haäret-i ‘Ali du“asıyla 
mahpusdurkim anufigün ‘Ali gayası derler” ‘Nach den Schriften der Historiker soll 
derjenige, der im Ali-Felsen am Fuße Sübhan-Berg eingesperrt ist, (wohl) durch das 
Bittgebet des ehrwürdigen Ali eingesperrt sein ;/und deshalb nennt man (ihn) Ali-Felsen.’ 
(mit abweichender Übersetzung als die Buluts in 1997: 231 mit “so daß deshalb...”). Die 
Autorin bezeichnet die Kombination als “Mischtyp”, was mir nicht sehr verständlich ist. 
Die Äußerung bezüglich des zitierten Beispiels “kim ist hier wieder Abschluß des 
E-Satzes in Doppelpunktfunktion” (S. 121) ist eine Fehlinterpretation. Der Satz, der mit 
kim abgeschlossen wird, stellt keinen “E-Satz”, sondern eindeutig einen “C-Satz” dar. 





'% Zu “ärki” siehe auch etwa Gabain (1974: 157 £.), ferner auch Benzing (1939: 19 f.), Wurm 
(1959: 519), Schinkevitsch (1926: 43, 57). 


'# z.B. “Didi kim kaziyye ‘acab ne-y-iki” (Tiken 2000: 423) ‘Er/sie sagte: was ist wohl die 
Sachlage’. 


'5 In etwa mä-rä did ke dast takan däd “Er/sie hat uns (wohl) gesehen und so gewinkt’. 
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2.2. [E-C]-Kopplung (terminale Konjunktoren) 


Bei dieser Art der Kopplung handelt es sich wieder um terminale Konjunktoren. Diese 
bilden jedoch im Gegensatz zu dem oben behandelten [C-E]- Reihenfolge die umgekehrte 
[E-C]-Struktur; der C-Satz ist also postpositiv. Diese ist eine entgegengesetzte Anordnung 
der Richtung der Kausalität (der Geschehensabfolge). In der Regel bekommen die kKon- 
junktionalen Einheiten, die sich aus Kombinationen von anaphorischen Adjunktoren 
und einfachen Konjunktoren bestehen, hier nun kataphorische Aufgaben. Diese Art der 
Kopplung imitiert eine Satzverknüpfungstechnik, die in der Gebersprache oft als subor- 
dinativ bezeichnet wird, was im Türkischen nicht unbedingt zu erwarten ist. Hier liegen 
verschiedenartige formalmorphologische Strukturen vor. Die kopierten Einheiten können 
sowohl Globalkopien als auch Teilstrukturkopien aufweisen. 


2.2.1. [E-C]-Kopplung / Implizitheit 
kim/ki |[E, (denn) C] 


Auf die oben kurz besprochenen Partikel ki/kim wird hier ausführlicher eingegengen, da 
sie erst hier, d.h in der [E-C] Positionierung die Kausalität im engeren Sinne vermitteln, 
auch wenn die Kausalrelation implizit eingestuft wird (Siehe etwa Deny 1921, Mansuroglu 
1955, Johanson 1993). 

Die im Osmanischen weit verbreiteten Konjunktoren kim und ki unterscheiden 
sich in Funktion und Bedeutung nicht. Ausgehend vom untersuchten Material ist nicht 
festzustellen, wann und warum der Autor (oder der Abschreiber) besonders einen der 
beiden bevorzugt (bezüglich einer Einteilung vgl. Bulut 1991: 91-92). Die Wahl zwischen 
beiden scheint eine individuelle Angelegenheit zu sein. So zieht z.B. Äsıgpasazäde 
eher kim vor — sowohl separat als auch in Kombinationen mit anderen Einheiten -—. 
Hingegen verwendet Nesrı meistens ki. Die osmanische Poesie, die unter dem arabisch- 
persischen Einfluß stand, unterstützte die Koexistenz der Elemente besonders. Diese bot 
nämlich den Dichtern, die sich an die arabische Metrik anpassen mußten, aufgrund der 
unterschiedlichen Silbenstruktur eine freie Auswahl. Es fand wohl ein allmählicher 
Rückgang in der Verwendung des Konjunktors kim (insbesondere im 19. Jahrhundert) 
statt, so daß im Türkeitürkischen nur die Partikel ki im Gebrauch geblieben ist'". Johanson 
(1993) verwendet ein vereinheitlichendes Symbol (®), welches auch das gagausische 
ani umfaßt. 

Das Element kim!” ist schon im Orchontürkischen als interrogatives Personalpro- 
nomen belegt und tritt bereits im Altuigurischen als satzverbindendes Element auf, wo 





'% Ausnahmen bilden hier einige Kombinationen, wie etwa in der Schriftsprache nitekim und in 


den Mundarten cünküm etc. 
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es die kombinatorischen Eigenschaften der indoeuropäischen Vorlage (persisch ke «_s) 
übernimmt. Diesbezüglich merkt Grönbech an: “Der iranische Einfluss setzt im Osten 
schon vor der Zeit der Islamisierung ein. Den Anfang machte auch hier eine Übersetzung. 
Im Uigurischen nahm das fragende Pronomen kim alle übrigen Funktionen des Persischen 
ki an,...”(1936: 54, vgl. auch Gabain 1974, Brockelmann 1954, Temir 1956) Im Osmani- 
schen kommt kim also sowohl als Interrogativpronomen als auch als konjunktionale 
Einheit vor. Das aus dem Persischen kopierte Element ki taucht in den untersuchten 
Texten zuweilen auch in der türkisierten graphischen Variante (Ss) auf. 

Die syntaktische Funktion von ke in der Gebersprache wird in etlichen Arbeiten 
als subordinativ bezeichnet. Lazard meint (1957: 211): “La particule «s ke est de loin le 
plus souvent employe& des mots-outils subordonnants. Ses emplois sont tres divers” (vgl. 
auch Jensen 1931, Lazard 1989, Windfuhr 1987). Windfuhr stellt sie in bezug auf die 
Weglaßbarkeit als “a dummy” (1979: 69) in Frage aber fügt zugleich hinzu, daß “which 
is inserted in the surface string in the case of subordinate clause embedding.” Amin-Madani 
& Lutz bezeichnen ke als “die persische Universalkonjunktion” (1972: 265). 

Die Einheit hat im Türkischen keinen festgelegten semantischen Wert. Bekann- 
termaßen kommen ki/kim in verschiedenen Konstellationen vor, in denen die inhaltlichen 
Relationen und der Abhängigkeitsgrad zwischen den verknüpften Teilen unterschiedlich 
sind, sowie die Weglaßbarkeit von Konjunktoren. Man kann in manchen Fällen von 
Kombinationsmustern sprechen, bei denen ki/kim nur zusammen mit anderen Elementen 
eine entscheidende Rolle spielt. Oben (unter 2.1.) habe ich einige interpropositionale 
Interpretationsmöglichkeiten angesprochen, die mittels ki/kim gekoppelt werden. Dazu 
kommen noch die finalen Ideen, die mit einer Optativform der zweiten Prädikation 


ausgedrückt werden können’ 


. Diese Art von Konstruktionen können abhängig von der 
Valenz des Verbs auch als Komplementsätze interpretiert werden. Wohlbekannt ver- 
knüpfen ki/kim auch die Attributivsätze, die sich auf indikativische oder optativische 
Prädikationen basieren können, mit Nominalphrasen bzw. ihren Bezugsnomina (siehe 
etwa Waetzold-Reitter 1978: 227, Bulut 1997). Bei geeigneter Positionierung (postpositive 
jedoch nicht-satzinititiale Positionierung im vorangestellten Satz) erzeugen ki/kim sogar 
Temporalsätze nach der persischen Vorlage (siehe 2.3). All diese Konstruktionen imitieren 
persische Vorlagen (vgl. etwa Jensen 1931, Lazard 1957). 

Bezüglich der Funktionen von ki/kim und der inhaltlichen Interpretation ihrer 


Konjunkte sind Mißverständnisse in der turkologischen Literatur nicht selten. Die syn- 





'”Es wird aber auch die Meinung vertreten, daß auch die materielle Struktur von kim aus dem 


Indoeuropäischen kopiert sei. Da die türkischen Elemente, wie gacan, galtı (Grönbech 1936: 53 f.) ja die 
kombinatorischen Struktureigenschaften eines indoeuropäischen Elements übernehmen können, gibt es 
keinen Grund, daß dies nicht auch für kim gelten dürfte. 


'® Zur Redundanz von ki bei finalen Ideen: Hazırlandım ki gideyim ‘Ich habe mich vorbereitet, 


(um) zu gehen’. Ohne ki wäre die Intonation bzw. der Kontext ausschlaggebend: Hazırlandım. Gideyim. 
könnte verstanden werden als: ‘Ich habe mich vorbereitet. Ich will (nun) gehen (lass mich nun gehen)’. 
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taktische Relation der durch ki/kim verknüpften Sätze wird unverdientermaßen oft als 
subordinativ bezeichnet (etwa Menges 1956, Underhill 1976). Zur Interpretation dieser 
Einheit im Türkischen gibt es aber auch zutreffende Vorschläge. Bereits Kasem-Beg 
(1848: 236) hatte die Wiedergabe kontextbedingt mit “Kolon [:]” vorgeschlagen. Gabain 
(1945: 158) stellt zu Recht in Frage, warum die nachgestellten Sätze einen Nebensatz, 
und keinen Hauptsatz bilden sollen. 

Was die kausale Relation anbetrifft, Kann von den Belegen der untersuchten 
Texte ausgehend behauptet werden, daß die beiden Teile einer [E ki/kim C]-Verknüpfung 
narrativ vordergründige Informationen vermitteln. Der C-Satz ist formalsyntaktisch auto- 
nom. Deny (1921: 685) gibt die Einheit jedoch gleichzeitig durch das subordinierende 
“parce que”, und das koordinierende “car” wieder und bezeichnet die durch Xi eingeleiteten 
Propositionen im Altosmanischen als “circonstance de cause”. Johanson äußert seine 
Zweifel an dieser Bezeichnung und bemerkt zu Recht, wie ich bereits oben teilweise 
gezeigt habe: “Die Interpretation des inhaltlichen Bezugs ergibt sich kontextuell und 
mag erheblich schwanken.” (1993: 254). Der Konjunktor funktioniert meist, wie der 
Autor ausführt “als “gesprochener Doppelpunkt“ oder allgemein-explikativ im Sinne 
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von ‘und zwar’” (S. 253). Zur kausalen Interpretation steuert ki/kim nicht viel bei. Sie 
ergibt sich eher aus dem Kontext. So kann die Einheit weggelassen werden, ohne daß 
sich dabei ein wesentlicher Bedeutungsunterschied ergibt. Die gleiche Stelle in den 
verschiedenen Handschriften desselben Werkes (Nesri) kommt mit und ohne ki vor 


(vgl. Mundy 1955: 298). 


sultanum bana destür versün (ki) sabrum gqalmadı garamanilerün ganın 
allah buyurursa yere garam (CM62/15) (in PA97/17 ohne ki) 

Mein Sultan soll mir die Erlaubnis geben, (denn) ich kann es kaum 
aushalten. Wenn Gott es mir möglich macht, werde ich das Blut der 
Karamaniten auf die Erde vergießen (wörtl. mit der Erde mischen). 


Sehr auffällig ist bei dem Typus [E ki/kim C], daß die ersten Propositionen, die auf 
nicht-indikativischen Prädikationen (imperativ/voluntativ/optativ) basieren, den erheb- 
lichsten Anteil der Belege bilden. So realisieren sich die nachgestellten C-Sätze als 
nachgerückte erklärende Informationen (“explanans”) auf Befehle/Wünsche, wie etwa 
im osmanischen Sinne cümle-i mu’tarıza (parenthetischer Satz). Dies kommt so häufig 
vor, daß man sagen könnte, daß es sich hier um ein Kombinationsmuster handelt, bei 
dem die beiden strukturierenden Merkmale (E-Prädikation mit Imperativ + ki/kim) ne- 
beneinander eine Rolle spielen, wie etwa beim Konsekutivsatz oder Finalsatz. So ist 
auch in der spätosmanischen Dichtung: yüksel ki bu yer senin degildir'”. Der schwache 





v Vgl. die Beispiele auch in Deny (1921), Mansuroglu (1955), Buri-Gütermann (1972: 83), 
Kirchner (1996: 151); für Beispiele aus dem Persischen Lazard (1957), Amin-Madani & Lutz (1972), 
Erguvanlı (1981). 
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Kausalinhalt wird zur Kenntlichmachung in Klammern durch (denn) wiedergegeben. 


hay sultän muräd xan tevbe Et kiva‘de yagındur (257/13) 
Sultan Murad Khan, bitte um Vergebung! (denn) die Sterbestunde ist 
nah. 


yd ‘osmän mustulig olsun sana ve senün evläduna kim haqq ta’äla 
saltanat verdi (32/11) 

O Osman, seid du und deine Nachkommen froh (wegen der frohen 
Botschaft)! (denn) Gott hat (euch) (für die Zukunft) (dynastische) 
Herrschaft verliehen. 


hay läla beni nicün tutarsın eytdi seni garındasuna iledürin mustafa 
eytdi beni emreme iltme kim ol bana gqıyar (227/71) 

O Mentor! Warum hältst du mich (fest)? Er sagte: Ich bringe dich zu 
deinem Bruder. Mustafa sagte: Bring mich nicht zu meinem Lieben! 
(denn sonst) tötet er mich. 


tizcek yaxsı yaraq gör kim seni gazaya göndürürin (A57b/6) 
Bereite dich schnell gut vor! (denn) ich schicke dich in den Kampf/Krieg. 


simdengerü bizi heman tayına degin ilet ki biz anda varmayınca beglik 
ele girmez (173/12) 

Von nun an führe uns sofort zu deinem Onkel! (denn) bevor (/wenn) 
wir dort (/nicht) ankommen, gehört uns Beglik (= das Fürstentum) 
nicht. 


Mit dem E-Satz wird im folgenden Beispiel zuerst mittels ki ein Satz verknüpft, der eine 
subjektive, erklärende, kausal implizite Information beinhaltet, dann mittels zıra (vgl. 
weiter unten) ein Satz, der den eigentlichen, den ausschlaggebenden Grund vermittelt. 
Der durch ki gekoppelte Satz ist quasi eine parenthetische Information. 


yüri bu sevdädan farig ol gendü maslahatun gör ki sana evlä olan 
budur zird atan ve garındaglarun bi-I-fi‘| mahbüslardur sen memleket 
da'vasın etmen be-gäyet ba'iddür (155/11) 

Geh! Verzichte auf diese Leidenschaft! Kümmere dich um deine Ange- 
legenheiten! — (Denn) Das ist (nämlich) das beste für dich —. Denn 
dein Vater und deine Brüder sind in der Tat eingesperrt. Daß du auf 
Länder Anspruch erhebst, ist sehr utopisch. 
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Entsprechend dem Kontext ist es manchmal mit ‘denn sonst’ wiederzugeben (vgl. yogısa). 


‘osmän gäzi gazaba gelüp eytdi yöri ayrugq bu arada turma ki sanna 
ziyanum dogınur (CM 33/15) 

Osman Gazi hat gewütet und gesagt: Verschwinde! Verweile nun nicht 
hier! denn sonst tue ich dir was an. 


bire kigi git bu sözi bana söylemekim sana ziyanum deger (A27b/2) 
Verschwinde! Sag diese Worte nicht! (denn) sonst tue ich dir was an. 


Der Gebrauch, bei dem die E-Sätze auf indikativischen Formen basieren, kommt zwar 
vor aber sehr sporadisch. 


türke bundan eyü fursat olmaz ki 'osman oglı delü olup oglını tahta 
gecürdi (251/19) 

Es wird keine bessere Gelegenheit gegen die Türken geben, (denn) der 
Nachkomme Osmans hat sich geirrt und den Thron seinem Sohn über- 
lassen. 


ey dirigä devlet benden yüz gevürdi ki ulu garındasuma bunun bigi 
isler etdüm (210/1) 

Oh weh! Das Glück hat sich von mir abgewandt, (denn) ich habe 
meinem älteren Bruder solche Dinge angetan. 


Das folgende Beispiel gibt den vagen semantischen Wert der Einheit besonders gut 
wieder. In der folgenden Konstellation werden dem ersten Satz zwei Sätze, die miteinander 
durch ve koordiniert sind, mittels ki angefügt. Der erste der mittels ve Koordinierten 
Sätze drückt eine finale und der zweite eine kausale Idee aus. 

[(E) ki final (F) ve kausal (C)] 


ammä sorqun üzerinden ve sarü gayadan ve bes tasdan gegelüm ki 
sagarı suyını gegmege asän ola ve hem etrafdan gäziler gelmege 
mülayimdür (35/10) 

Aber laßt uns über Sorkun, Sarı Kaya und Bes Tag hinübergehen, 
damit es leicht wird, den Fluß Sakarya zu überqueren. Und so käme es 
(nämlich) gerade gelegen, daß die Kämpfer aus der Gegend sich uns 
anschließen. 


Der mittels ki/kim gekoppelte Satz kann abhängig von der Valenz des E-Prädikats ein 
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Komplement sein und eine Aktantenstelle besetzen. “Bei geeigneten Prädikaten ergeben 
sich auch so kausale Interpretationen” (Johanson 1993: 254). 


orxan gäziye gayetde güg geldi kim bunlar bunun gibi ig etdiler 
(A112a/8) 

Daß diese so etwas gemacht haben, hat Orhan Gazi ziemlich schwer 
getroffen/gekränkt. 


xünkardan gorgarın kim beni ve oglancuglarumı heläk ede (275/11) 
Ich habe Angst (davor/vor dem Herrscher), daß der Herrscher mich 
und meine Söhne vernichtet. 


Wie erwähnt, verknüpft der Junktor ki/kim auch einen attributiven Satz mit seinem 
Bezugsnomen. Es könnten im Attributivsatz Indizien vorliegen, aus denen ersichtlich 
ist, warum eine Handlung durchgeführt wird oder ein Zustand existiert (vgl. dazu auch 
2.3. und 3.3.). 


sol ki mufi ola i‘tibar edüp mufi“ olmayanlarun bagını kesüp.... (180/14) 
Denjenigen, der gehorcht, begnadigen (wörtl. berücksichtigen) wir und 
diejenigen, die nicht gehorchen, enthaupten wir und... 


Im folgenden wird das Substantiv in ablativus causae (gal‘adan) mit einem Attributivsatz, 
der eine Warum-Frage beantworten kann, näher bestimmt. 


iskenderiyye kafirlerinün temerrüdi sol gal'adandur ki gäyet sarp väqi‘ 
olmısdur ana i'timad ederler (CM 216/19) 

Die Prahlerei der Ungläubigen von Alexandria gründet auf (wörtl. ist 
aufgrund) dieser Festung, die ziemlich steil gebaut ist. Sie verlassen 
sich auf sie. 


nitekim/ki |E, so wie C] 


Auch durch einen Vergleich kann eine Begründung zu verstehen gegeben werden. Auf 
einer Vergleichsbasis stellt der in der nachgestellten Proposition ausgedrückte Sachverhalt 
zur Ausführung/Erfüllung der in der ersteren Proposition ausgedrückten Handlung eine 
Begründung dar. [E nite ki/kim C] [E, so wie C] 

Zu diesem Zweck dient der Konjunktor niteki oder nitekim, der formell aus der 
Kombination vom Interrogativadverb nite und der Einheit ki/kim entstanden ist''. Das 
Interrogativadverb setzt sich eigentlich aus dem Interrogativpronomen ne ‘was’ und der 
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Postposition zusammen, die im Alttürkischen als reg ‘wie’ (engl. like) belegt ist. Grönbech 
zählt räg zu den vier alten Postpositionen. Dem Autor zufolge ist eine Ableitung von fe- 
‘sagen’ viel für sich (1936: 35 ff. vgl. Bang 1923: 124). Die Postposition scheint 
inhaltlich mit dem Stamm reg- im Sinne von “berühren, erreichen, betragen, im Wert 
sein” erklärbar zu sein. Nach Clauson sei jedoch die Postposition fe:g langvokalisch und 
der Verbalstamm teg- kurzvokalisch (1972: 475 f., 776). Zuweilen wird der auslautende 
Vokal des Interrogativadverbs in der arabischen Schrift durch elif markiert ( =; ). Das 
hängt wohl mit dem Verschwinden des auslautenden -g zusammen und weist auf eine 
lange oder diphtongierte Artikulation hin (vgl. bezüglich der Orthographie auch Deny 
1921: 691). 


garabogdanı ogıdılar bu kez gendün getür xaracunı dediler nite kim 
viläyet-i eflag gendü getürür dediler (A62b/11) 

Sie riefen Kara Bogdan (den Moldavier) und sagten ihm: Diesmal 
bring deinen Tribut persönlich, so wie die Walachaier ihn persönlich 
bringen. 

In Nesri: bu kerre xaracum sen gendün getür nite kim eflag oglı 
getürür bizümle döstluguna i'timäad edelüm. (CM 215/5) (304/16) 


egerci bunlar zamänen ve zikren mu’ axxardur ammä rütbeten ve gadren 
mugaddemdür ta’axxur-ı zamani tegaddüm-i rütbeye münafı degüldür 
nite kim hazret-i risalet xatim-ün-nebiyyin (r. xätem-ün-nebiyyin) ve 
seyyid-ül-mürselindür (22/12) 

Zwar folgen diese chronologisch und in der Reihenfolge der Aufzählung 
nach aber ranggemäß gehen sie vor. Chronologische Nachstellung bildet 
für den Vorrang kein Hindernis, so wie der würdige Prophet (Muham- 
med) der Letzte der Propheten und(/aber) der Herr der Gesandten ist. 


Neben der oben erwähnten etablierten Verwendung gibt es aber auch Fälle, in denen die 
Einheit eine umgekehrte Referenzrichtung aufweist. Im folgenden Beispiel steht die 
Proposition vorne, die als Vergleichsbasis und somit als unscharfe Kausale Erklärung 
dient: [(wie) C, soE]. 


ve daxı muhabbet etdügi dervislere zaviye yapdururıdı nite kim bäabä 
pöstin-püsa yehi sehrde zäaviye yapuverdi (131/5) 

Und des weiteren ließ er für die Derwische, die er mochte, Konvente 
aufbauen. So/auf diese Weise hat er für den Derwisch Postin-Pus in 
Yeni Sehir einen Konvent aufgebaut (eingtl. aufbauen lassen). 





= Banguoglu (1938: 93) registriert auch die possesive Form nitesi ki im Altosmanischen. 
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2.2.2. [E-C]-Kopplung / Explizitheit 


Explizite kausale Ideen können durch Konjunktoren der [E-C]-Kopplung mit einfacher 
oder komplexerer formalmorphologischer Struktur zum Ausdruck gebracht werden. Die 
Kausalkonjunktoren können im allgemeinen aus stilistischen Gründen mit subordinativen 
Einheiten des Deutschen, wie ‘weil’, ‘da’, oder durch Adverbien, wie ‘nämlich’, wieder- 
gegeben werden, auch wenn diese nicht die tatsächlichen grammatikalischen Entspre- 
chungen darstellen. 


2.2.2.1. [E-C]-Kopplung / Explizitheit / Simplizität 
zird (kilm) [E, denn C] 


Der Konjunktor kommt in den untersuchten Texten mit bemerkenswerter Häufigkeit vor 
und zwar vorwiegend als zird und nur sporadisch in Kombination mit ki/kim als zira 
kilkim ‘denn’! (< \,; « «SI, persisch). Er stellt zwischen den Propositionen ein explizites 
Kausalverhältnis im Sinne von [E, denn C] her''*. Zwischen den Formen mit und ohne 
ki/kim ist in inhaltlicher und formalsyntaktischer Hinsicht kein Unterschied festzustellen. 
Der Konjunktor wird, wie im Persischen, in terminaler Position plaziert bzw. der C-Satz 
wird postponiert. 

In etlichen persischen Grammatiken herrscht hinsichtlich der syntaktischen Funk- 
tion und der dementsprechend angegebenen Bedeutung ein Wirrwarr''”, Madani & Lutz 
ordnen zira den nebenordnenden Konjunktionen (246) zu, wobei sie dann vermerken, 
daß das Persische “keinen deutlichen Unterschied zwischen “denn” und “weil” mache 
(283). Beiläufig soll darauf hingewiesen werden, daß zıra und con(ke) des Modernpersi- 
schen in den Grammatiken oft unverdientermaßen gleich behandelt werden. Im Unter- 
schied zu con(ke) unterliegt zıra gewissen Restriktionen. Während con ke sowohl post- 
als auch präponierte Sätze einleiten kann, wird zirda nur terminal eingesetzt; die C-Sätze 
sind somit nur postpositiv. Auch im Persischen ist eine Koordination der durch zira (ke) 
verknüpften Sätze durch va nicht möglich. *ba danesgah naraftam zira (ke) marız 
büdam va zirä (ke) hava sard büd. ‘*Ich bin nicht an die Universität gegangen denn ich 





"! Auch als zire/zira (2.5) (A99b), nur in A und äußerst selten. 


"? Menz ist der Meinung, daß zerä(m) im Gagausischen, so wie seine Entsprechung ‘denn’ im 
Deutschen “einen nicht sehr scharfen Kausalbezug” herstelle. (1999: 115). In der vorliegenden Darstellung 
weist der deutsche Konjunktor ‘denn’ sehr wohl auf die Explizitheit eines Kausalbezugs hin (siehe etwa 
Duden 1973 und 1984, Helbig & Buscha 1993, Schade 1993, Johanson 1993). 


'# Jensen (1932: 271, 273, 287), Lazard: (unterordnender Junktor = parce que) (1957: 207, 213); 
Windfuhr (1979: 62), Amin-Madani & Lutz: “nebenordnend” (1972: 246, 276, 373 ff.). 
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war krank und denn das Wetter war kalt.’ Hingegen kann diese Konstellation der Sach- 
verhalte problemlos mit conke ausgedrückt werden. ba däanesgäah naraftam Conke marız 
büdam va Conke havä sard büd. “Weil ich krank war und (weil) das Wetter kalt war, bin 
ich nicht an die Universität gegangen.’ Eine gute Beschreibung bietet Sahioglu (1997: 
559). Dem Autor zufolge werden unabhängige Sätze mittels Verknüpfungspartikeln u.a. 
zira miteinander verbunden, wenn der zweite Satz eine Begründung oder Erklärung zu 
einem Sachverhalt/einer Handlung im ersten Satz darstellen soll''*. 

Die durch zira gekoppelten Sätze funktionieren oft als quasi parenthetisch hinzu- 
gefügte Explikationen. Die Prädikationen, die mittels zird gekoppelt werden, sind oft 
anterior markiert. 

Obwohl zira heute im Türkeitürkischen weiterhin verwendet wird, wird der 
Konjunktor als veraltet empfunden und in bezug auf Frequenz und Position weitgehend 
von günkü vertreten. 


egergi hayät sebeb-i “ilmdür ammä 'ilmi sebeb-i hayat qılupdur zira 
hayat-ı bila-"ilm memätdan eseddür (1/9) 

Zwar ist das Leben die Grundvoraussetzung des Wissens, aber es hat 
das Wissen zum Zweck des Lebens gemacht, denn ein Leben ohne 
Wissen ist schlimmer als der Tod. 


mısr leskeri temüre mugävemet edemeyüp münhezim oldı zira türkman 
xäyın olmısıdı (145/6) 

Die Truppen aus Ägypten konnten gegenüber Tamerlan nicht 
standhalten und wurden besiegt, denn die Turkmenen hatten (sie) 
verraten/im Stich gelassen. 


imdi däyiremüzde olan nevähi-yi vilayeti vuralum dedi 'osman $gazi 
eytdi bu re'y savab degüldür zira garaca hisär gevre viläyetiyle 
ma'mürdur (34/12) 

Er sagte: Nun greifen wir die Städte an, die um uns herum liegen. 
Osman Gazi sagte: Diese Auffassung (Vorgehensweise) ist nicht richtig, 
denn Karacahisar blüht durch die Städte seiner Umgebung auf. 
tekürler bu re'yi savab (r. savab) görüp ‘osmanun emrini bilecük 
tekürine tafviz Etdiler zırä gäyet muhil kafiridi ve hem iglerinde andan 
büyük tekür yogidi (38/12) 

Die Fürsten fanden diese Auffassung richtig und überließen die 
Angelegenheit mit Osman dem Fürsten von Bilecik, denn er war ein 





> “Eger ikinci cümle bir isin meydana gelisinin illeti veya birinci cümlede zikredilmis bir 
hükmün agıklanmasının illeti olursa bu durumdaki bagımsız cümleler birbirine 1.5151 «Siejc asia cas 
v.b. rabıt harfleriyle baglanırlar””. 
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ziemlich hinterlistiger Ungläubiger und außerdem gab es keinen 
mächtigeren Fürsten unter ihnen als ihn. 


gaziler daxı tarfat-ul-‘ayn iginde hisara girüp tekürini pareleyüp erkegin 
gırup disisini esir Etdiler zira bunlarun ucından goq müslimanlar sehid 
olmıslarıdı (40/17) 

Die Kämpfer gingen sofort (wörtl. innerhalb eines Augenblicks) in die 
Festung hinein, metzelten ihren Fürsten (gemeint: den Fürsten der 
Festung) nieder, schlachteten ihre Männer und nahmen ihre Frauen 
gefangen, denn derentwegen waren etliche Muslime gefallen. 


ben bu türkile gıqısımazın zırd bizden anlarunm kimsesin öldürseler 
bizümle gan düsmeni olurlar (66/14) 

Ich kann es mit diesem Türken nicht aufnehmen, denn sie würden zu 
Erbfeinden von uns werden, wenn einer von uns jemanden von denen 
töten würde. 


Wie erwähnt, kommt zira vereinzelt mit ki oder kim vor: 


simdengerü sahib-i xuruücam börklüce mustafayı daxı aydın eline ben 
gönderdüm benümgün xurüc etse gerekdür zird ki benüm müridümdür 
(218/10) 

Von nun an erkläre ich mich als Kriegsherr. Ich bin derjenige, der 
Börklüce Mustafa nach Aydın geschickt hat. Er soll meinetwegen Kriege 
führen, denn er ist mein Anhänger. 


yaraq görüp tamäam olıcaq turaxan begi sancagıyla önce gönderdi 
zira kim germe tarafı anun ucıydı (247/19) 

Als Turahan sich vorbereitete und damit fertig war, sandte er ihn mit 
seinen Leuten vor, denn Germe gehörte zu seinem Zuständigkeitsbereich 
(wörtl. zu seinem Grenzgebiet). 


sultän muräd diledi kim selenik gazäsından sonra üngürüse gide zira 
kim üngürüsün gah gah haramiısi gegüp vidin tarafından ol nevähide 
fesad ederdi (240/17) 

Sultan Murad hat sich gewünscht, nach der Schlacht von Thessaloniki 
nach Ungarn zu marschieren, denn die Vagabunden von Ungarn gingen 
von Zeit zu Zeit über Vidin hinüber und stifteten in dem Territorium 
Unruhen. 
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Der folgende Beleg ist besonders exemplarisch für die parenthetische Funktion der 
Einheit. 


buyurdı kim ulu gapuyı ibtida bünyad qılun zırä ki qıble cänibinden 
muhammed ‘aleyhi’s-seläm müsähedesi anda olmısıdı hemän cümle 
xalg hücum qıldı ulu gapunun üzerine (S15a/15) 

Er befahl: Baut zunächst das große Tor! -— Denn Muhammed (Eulogie) 
wurde dort, aus der südlichen Richtung gesehen — Sofort haben die 
Leute sich zum Bau des großen Tors begeben. 


Im folgenden Beleg handelt es sich um eine ineinander verwickelte Kausalrelation, die 
durch zira und ol sebebden markiert wird. 


küffar ‘osman gazinün germiyan oglıyla ‘adävetinden safalar sürüp 
sükrler ederleridi zıra ol sebebden gendüler emin olmıglarıdı 34/16 
Die Ungläubigen waren aufgrund der Feindschaft von Osman Gazi zu 
Germiyanoglu froh, denn aus diesem Grunde waren sie in Sicherheit. 


Im untersuchten Material kommt keine Stelle vor, an der der Verdacht vorliegt, daß zira 
(kilkim) präponierte Kausalsätze einleiten würde. Die kausale Erklärung wird im Osma- 
nischen, genauso wie im Persischen, nachgestellt. Bulut meint jedoch, daß “zira z.B. im 
Persischen /.../ einen präpositiven Kausalsatz einleiten” könne (1997: 121). Bei dieser 
Behauptung will sich die Autorin zwar auf das Lehrbuch Alavi & Lorenz (1972: 207) 
stützen, doch an der hingewiesenen Stelle in dem erwähnten Werk gibt es kein Zeichen 
dafür, daß zira einen präpositiven Kausalsatz einleiten würde. Es wird in dem erwähnten 
Werk eher das Gegenteil vermittelt. Die Autorin meint weiter (S. 208) — dabei geht sie 
vermutlich von der erwähnten Behauptung aus -, daß ein Zirä mit postpositiver Plazierung 
einen unscharfen türkischen Subjunktor präzisiere. M.E. ist anhand der Beispiele Buluts 
schwer zu entscheiden, ob die durch zıra eingeleiteten Sätze präpositiv und “doppelko- 
diert”” wären. An den Stellen, an denen der Konjunktor den Eindruck vermittelt, präpositive 
C-Sätze einzuleiten, steht er immer mehr oder weniger im Kausalzusammenhang mit 
dem vorangehenden Satz. 


anunli)cün kilkim [E, denn/weil C] [<E aus (folgen)dem Grund: C] 


Anders als das oben (unter dem Kapitel 2.1.) kurz besprochene ki/kim anunli)gün bildet 
diese Kombination eine grammatikalisierte Einheit. Diese besteht nach der Reihenfolge 
aus dem Adjunktor anunigün ‘deshalb’ und der kopierten Einheit ki/kim. Der Konjunktor, 
der im untersuchten Material recht frequent auftaucht, vermittelt zwischen den Proposi- 
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tionen meistens mit kataphorischer Aufgabe einen expliziten Kausalbezug. In den unter- 
suchten Texten sind die Konstruktionen mit anunicün kilkim eher bei A anzutreffen. An 
den entsprechenden Stellen bevorzugt Nesri zira. 

In den meisten Fällen, in denen es sich um kausale Bezüge handelt, kann die 
Einheit durch ‘denn’ wiedergegeben werden. Jedoch ist dies nicht obligatorisch. Anders 
als bei zira ki/kim weisen die Kausalsätze mit anumicün kilkim auf eine stärkere Integration 
hin. Zuweilen ist die Wiedergabe nur durch ‘weil’ möglich, da diese Einheit einer 
Kausalerklärung eine weitere Kausalerklärung anschließen und/oder einen präpositiven 
Kausalsatz einleiten kann: [E, denn/weil (< und zwar deshalb) C] oder [weil C, E] 
(Siehe Kapitel 2.3.). Er wird gewöhnlich terminal positioniert bzw. der C-Satz ist post- 
positiv. 

Neben der kausalen Funktion wird der Konjunktor auch noch zur Bildung von 
Finalsätzen (“damit’, “um .... zu’ [ < dazu, daß...; dafür, daß...]) verwendet. Dazu erfordert 
die finale Prädikation gewöhnlich einen optativischen Modus. Hierzu ist auch eine 
hybridisierte Verwendung mit dem finalen Subjunktor -mAGicün möglich (damit; um...zu) 
(vgl. Kapitel 4.). Auch in der finalen Funktion fungiert die Einheit kataphorisch. 

Die Einheit weist mit dem persischen barä-ye inlan ke "weil’( «Ss! s\,. ) (bara 
für/wegen + -ye Genitiv + in/än Demonstrativpronomen + ke Konjunktion) sowohl in 
bezug auf die formale Struktur als auch in inhaltlicher Hinsicht Parallelitäten auf. Die 
beiden Einheiten werden nämlich (sowohl im Persischen als auch im Osmanischen) 
bald als kausaler bald als finaler Konjunktor''” verwendet. Auch im Persischen erfordert 
die Prädikation des finalen Gliedsatzes einen subjunktiven Modus, im Gegensatz zu der 
des kausalen Gliedsatzes, der gewöhnlich eine indikativische Prädikationsmorphologie 
aufweist (vgl. Lazard 1957, 236). Eine weitere Ähnlichkeit wäre, daß die beiden Einheiten 
in den jeweiligen Sprachen sowohl terminal als auch präpositiv stehen können. Die 
präpositiven Kausalsätze mit anunicün kilkim kommen im Osmanischen jedoch selten 
vor (im Grunde genommen nur bei A in den untersuchten Texten). An solchen Stellen 
kann die Einheit nicht mehr durch ‘denn’ wiedergegeben werden. Die Übersetzung 
wäre dann nur mit subordinativen Einheiten wie etwa ‘weil, da’ möglich (siehe Kapitel 
2,32): 

Die Einheit anunigün kilkim hat sich gegenüber *sununigün kilkim etabliert, 
obwohl die letztere für eine Kataphorische Aufgabe eigentlich eine geeignetere Bildung 
wäre (mit tatsächlich-kataphorischem Charakter aufgrund von su). In den untersuchten 
Texten kommt sununicün kilkim aber nie vor. 

Eine mögliche Erklärung für den Grammatikalisierungsprozeß — mit Hilfe der 
persischen Vorlage mit bara-ye inlän ke — wäre, daß anunl(i)gün einst im E-Satz als 
Adverb integriert gewesen sein könnte und ki/kim in der terminalen Position gestanden 
hätten. Wenn man im Türkeitürkischen ein solches Beispiel rekonstruieren würde, würde 





'5 Im Persischen als subordinative Konjunktion (Jensen 1931, Lazard 1957) 
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es folgendermaßen aussehen: Dün onun icin gelmedim ki hastaydım > Dün gelmedim 
onun igin ki hastaydım ‘Ich bin gestern aus (folgen)dem Grund nicht gekommen, und 
zwar war ich krank’ (Ich bin gestern deshalb nicht gekommen, weil ich krank war.) . 
Das folgende Beispiel, das einen Finalsatz mit anuniigün + ki enthält, deutet auf eine 
derartige Entwicklung hin. 


biz dünyä begligini anunigün terk etdük ki äxiretde xudanun fazlına 
“inäyetine döstlar ile düs olavuz (S19b/5) 

(> biz dünya begligini terk etdük anunicün ki äxiretde xudanun fazlına 
‘inäyetine döstlar ile düs olavuz) 

Wir haben auf die diesseitige Herrschaft [deswegen] verzichtet, um 
mit den Freunden zusammen im Jenseits Gottesgnade und Gottesliebe 
zu erlangen (/weil wir im Jenseits zusammen mit den Freunden 
Gottesgnade und Gottesliebe zu erlangen wollen.) 


Der Konjunktor kann durch ‘denn’ wiedergegeben werden, wie in den folgenden Belegen: 


hemin ki ‘osmän-ı gazi atasınun yerine turdı yagın gonsı käfirlerile 
gayet müdäraya basladı germiyan oglılan ‘adävete basladı anungün 
kim bu geldükleri vilayetün xalgını anlar dayim incidürlerdi (AT7a/7) 
Sobald Osman Gazi die Stelle seines Vaters übernahm, begann er, mit 
den nah benachbarten Ungläubigen gute Beziehungen zu unterhalten 
und gegenüber Germiyanoglu eine feindschaftliche Haltung zu haben. 
Denn diese (die Leute von Germiyanoglu) schikanierten die 
Bervölkerung der Provinz ständig, zu deren Ort sie Kamen. 


gaziler yagmäa adın esitdiler hay deyince hisära goyıldılar tekürini 
pare pare etdiler erkegini gırdılar disisini esir etdiler anunigün kim 
cog müsülmänlar gırılup sehid olmaga bu kafir sebeb olmısıdı (A23a/6) 
Die Kämpfer haben das Wort “Kriegsbeute” gehört, sich sofort in die 
Festung begeben, den Fürsten in Stücke zerlegt, die Männer 
niedergemetzelt und die Weiber gefangengenommen. Denn daß viele 
Muslime gefallen und vernichtet worden sind, hatte dieser Ungläubige 
veranlaßt. 


ol magamun adı beg gavagı oldı anunicün kim emir süleymäan dayim 
ol gavag dibinde sohbet ederdi (A115a/8) 

Der Ort wurde als “Beg Kavagı” (Füsten-/Herrenpappel) bezeichnet, 
denn Emir Süleyman unterhielt sich immer unter jener Pappel. (da 
Emir Süleyman sich immer unter jener Pappel unterhielt) 
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tekürümüz mäl yıgdı fäyide vermedi anunicünkim mälı vermege nesne 
bulmadı (A42b/7) 

Unser Fürst hat Geld gespart, dies hat kein Nutzen gebracht. Denn er 
hat (später) keine Ware gefunden, um das Geld auszugeben (um sie zu 
kaufen). 


padisahun da niyyeti buyıdı kim uzun hasan üzerine varayıdı anunmicün 
kim uzun hasan iki na-säyeste hareket etmisidi (A32a/8) 

Die Absicht des Sultans war, auf Uzun Hasan einen Angriff zu starten. 
Denn Uzun Hasan hatte zwei unverzeihliche (wörtl. ungeziemende / 
unangebrachte) Taten begangen. 


Dieselbe Anekdote im folgenden Beispiel wird auch von Nesri aufgenommen. Dabei 
wird als Konjunktor anstelle von anunicün kim zird verwendet (siehe oben den Beleg 
34/12 unter zira). 


garındası eydür nevahimüzde olan vilayetleri uralum bozalum ‘osman 
gazi eydür bu rayun fesädı vardur anunigün kim bu nevähilerümüz 
yıgsavuz bu sehrümüz kim gara hisäardur ma'mür olmaz (A15a/10) 
Sein Bruder meinte: Laß uns die Länder um uns herum angreifen und 
verwüsten. Osman Gazi sagte: Diese Meinung (Vorgehensweise) ist 
schädlich. Denn wenn wir diese Nachbarländer zerstören würden, würde 
unsere Stadt, Karahisar nicht aufblühen. 


In den folgenden Belegen wäre eine Wiedergabe durch ‘denn’, nicht möglich, bzw. sie 
ist mit subordinativen Einheiten wie etwa ‘weil’ zutreffender. 


bilacük fethiyle garaca hisaruh feth-i evveli arasında yetmis yıla garıb 
gegdi zira sultän “ala’-üd-din-i evvelün vefatıyla garaca hisar gerü 
mü' minler elinden gıqmıs idi anunigün ki sultän ‘ala’-üd-din yine 
tekürini iginde ibga edüp xaraca kesmis idi (27/12) 

Zwischen der Eroberung von Bilecik und der ersten Eroberung von 
Karacahisar sind etwa 70 Jahre vergangen. Denn mit dem Tod von 
Sultan Alaüddin I. ist Karacahisar den Muslimen abhanden gekommen, 
weil/da Sultan Alaüddin den Fürsten von Karacahisar wieder in der 
Festung gelassen und ihn (nur) mit einem Tribut verpflichtet hat. 


gegibüze gazısı fazlullahı elgi göndürdiler anumigünkim istanbul teküri 


ana i'timad ederidi anumicünkim gongıyıdı (A118a/9) 
Sie schickten Fazlullah, den Richter von Gebze, als Botschafter, denn 
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weil er (bekannter) Nachbar war, hatte der Fürst von Istanbul Vertrauen 
zu ihm. 


her vagt agca gocayıla gäziler at argasından inmezleridi zıra istanbul 
tekürinün cengi eksük olmazıdı anungün ki türki aydos hisarı üzerinden 
sürmek isterleridi' (CM41/6) 

Dieselbe Anekdote bei A: her vagt agca gocayıla gäziler at argasından 
inmezlerdi anumicün kim istanbul tekürinün cengi eksük degüldi 
anunigünkim bu aydos hisarında türki sürmek isterlerdi (A95a/2) 
Akgakoca und die Kämpfer stiegen niemals vom Pferderücken ab, 
denn weil der Fürst die Türken aus der Festung Aydos vertreiben 
wollte, hörten seine Angriffe nie auf. 


Interessant ist, daß der Konjunktor onun icin(dir) ki im Türkeitürkischen gewöhnlich 
anaphorisch funktioniert. Er wird zuweilen auch zur Fokussierung im Sinne von ‘gerade 
deshalb’, ‘nur deshalb‘, ‘so’ etc. verwendet. Hig iyi beslenmiyorsun. Onun igin(dir) ki 
hastalıktan kurtulmuyorsun. ‘Du ernährst dich nicht gut. Und deshalb wirst du deine 
Krankheit nicht los. 


anunicün [E aus (folgen)dem Grund: C] 


Die Einheit anunigün, die bereits unter Adjunktoren mit anaphorischer Funktion aufgeführt 
wurde, kann auch eine kataphorische Funktion aufweisen. Obwohl sie an die initiale 
Position der linear nachgestellten Prädikation plaziert wird, kann sie in manchen Kontexten 
nicht als deren Konstituente (mit adverbialer Funktion) betrachtet werden. Somit unter- 
scheidet sich die Einheit in bezug auf ihren Inhalt und ihre Referenzrichtung nicht vom 
Konjunktor anunigün ki/kim. Ihr fehlt jedoch der konjunktionale Bestandteil ki/kim. 
Wegen dieses eigenartigen Verhaltens wird sie zuweilen mißverstanden und gibt 
Anlaß zu Fehlinterpretationen. Eckmann (1966: 202) behandelt die tschaghataische Einheit 
anin ücün mit der Bemerkung “Illative clauses denote an inference. They are introduced 
by aning ücün ‘therefore’” unter den sog. “Illative Clauses” und zieht als Beispiel den 
folgenden Zweizeiler heran: “men seni hür u pariga ohsatur men behilaf — aning ücün 
däayimä közdin nihan sen, ya habib. I liken you to houris and fairies without contradiction; 
therefore you are always hidden from (my) eyes, O friend” (= Eckmanns Übersetzung). 
Die für diesen Fall fragwürdige Auffassung “clause”, sowie die Bezeichnung “introduced” 
beiseitegelassen, würde eine Beschreibung des nachgestellten Satzes mit dem Begriff 
“llativ” bzw. “inference” zu völlig absurden Resultaten führen. Die Einheit hat hier 
eindeutig eine kataphorische Aufgabe und daher wäre die richtige Übersetzung entspre- 
chend dem Kontext mit Hilfe einer Einheit, die den Inhalt des nachstehenden Satzes als 
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Grund vermittelt, wie etwa mit for, anstatt von therefore. Eine Auslassung von ki/kim in 
der Poesie ist möglich, manchmal entsprechend der Metrik sogar notwendig''°. Die 
Einheit kommt auch in den untersuchten Texten, welche ja in Prosaform verfaßt sind, 
mit kataphorischer Funktion vor: 


turaxan begi sancagıyla önce göndürdiler anunigün ol germe tarafı 
anun ucıydı (A167b/7) 

Sie haben Turahan Beg mit seinen (Bezirks-)Männern vorausgeschickt, 
Denn (= und zwar deswegen / aus folgendem Grund) die Umgebung 
von Germe war seine Region (wörtl. Grenzgebiet). 


Dieselbe Textstelle wird von einem anderen Autor (Nesri) mit dem kataphorischen 
Kausalkonjunktor zıra kim ‘denn’ [E—C] ausgedrückt. 


turaxan begi sancagıyla önce göndürdi zird kim germe tarafı anum 
ucıydı (247/19) 

Er hat Turahan Beg mit seinen (Bezirks-)Männern vorher geschickt: 
Denn die Umgebung von Germe war seine Region (wörtl. Grenzgebiet). 


Im folgenden Beispiel wird die Einheit explikativ-kataphorisch aber im Sinne von ‘denn 
sonst, andernfalls’ verwendet. Die Entsprechungen im Türkeitürkischen wären hier etwa 
‘yoksa’, ‘aksi takdirde’ etc. 


bu aralıqda ‘acayib ve garäyib haller ve aqvaller gogıdı fagir ixtisar 
etdüm anunigün xayinler izhar olur (A76b/6) 
Merkwürdige und erstaunliche Geschehnisse und Gerüchte 
(Überlieferungen) gab es da (wörtl. dazwischen) reichlich. Ich, Geringer, 
habe es gekürzt. Denn sonst wären die (Identität der) Verräter entlarvt. 
(/damit diese Leute nicht diskreditiert werden.) 


2.2.2.2. [E-C]-Kopplung / Explizitheit / Komplexität 


Aus der Kombination mit den komplexen Adjunktoren und der konjunktionalen Einheit 
ki/kim entstehen grammatikalisierte Einheiten, die die kom-plexen Konjunktoren darstel- 
len. Die Konjunktoren haben jedoch kataphorischen Charakter, während die Adjunktoren 
anaphorisch funktionieren. Komplexere Formen kommen in den untersuchten Texten 
sehr selten vor. 





'"° In einem ähnlichen Fall schlägt Mundy (1957: 125) für die Übersetzung die Annahme von 
einem ki vor. 
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bu sebebden kim [E aus diesem (dem folgenden) Grund: C] 


Mit dem Demonstrativpronomen bu‘diese-/-r/-s’, das in dieser Kombination selten 
auftaucht (vgl. mit dem Adjunktor ol sebebden in 1.2.2.2.): 


devletlü sultanum bu fire ve ipsala viläyetinün enez elinden halleri 
be-gäyet mükedderdür bu sebebden kim enez käfirleri müslümanlıgun 
esirlerini gendülere qullandurmazlar (A190b/10) 

Mein erhabener Sultan, die (Bevölkerung der) Städte Fire und Ipsala 
leiden unter (der von) Enez, und zwar aus dem (diesem/folgendem) 
Grund: die Ungläubigen von Enez lassen nicht zu, daß die Muslime 
von ihren eigenen Sklaven Gebrauch machen. 


sol sebebden ötürü ki [E aus diesem (dem folgenden) Grund: C] 


Mit dem Demonstrativpronomen sol ‘jene-/-r/-s’ (vgl. mit dem Adjunktor ol sebebden 
ötürü in 1.2.2.2.): 


hattä divanda otururken mäldar beglerden ve pasalardan kimsene görse 
sol arada filori gogar deyüp öldürüp malın alurdı sol sebebden ötüri 
ki garındasum emire ne vechile sadagat etdünüz ki bana ne vechile 
sadagat edesiz derdi (199/6) 

Wenn er sogar jemanden von den reichen Begs und Paschas sah, 
während er am Diwan saß, sagte ‘dort riecht es nach Geld’, tötete er 
ihn und nahm seine Güter, und zwar aus ( eigtl. wegen) jenem Grund: 
Ihr werdet auch mir nicht treu bleiben, so wie ihr meinem Bruder 
Emir nicht treu geblieben seid, sagte er. (wörtl. Wie seid ihr meinem 
Bruder Emir treu geblieben: wie werdet ihr mir treu bleiben.) 


ol sebebün eclinden [E.C nämlich] 


Die Einheit ol sebebün eclinden weist in inhaltlicher und materieller Hinsicht eine 
interessante Struktur auf. Die zwei der oben behandelten Substantiva, sebeb und ecil, 
(vgl. 1.2.2.2.) sind hier durch Genitivmarkierung türkischer Art miteinander verbunden. 
Auch die Struktur dieser Einheit könnte mit Anhäufung bezeichnet werden, da ein 
höherer Grad der Explizitheit trotz des mehrmaligen Vorhandenseins der Elemente mit 
kausalem Inhalt nicht notwendig und möglich ist. 
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Obwohl ich es für durchaus möglich halte, daß diese Einheit auch als anaphorischer 
Adjunktor verwendet werden könnte, übt er im einzigen Beispiel, wie bei dem oben 
behandelten Konjunktor anunicün (ohne ki/kim), eine kataphorische Funktion aus. Es 
ist interessant, daß er in einer der Handschriften mit ki versehen sein soll (Kurnaz 1991: 
57)’. In dem von mir durchgesehenen Faksimile kommt die Einheit nicht in dieser 
Form vor. Die Konjunktoren ki oder kim, können, wie bereits erwähnt, zuweilen wegge- 
lassen werden. Trotz des Kontextes könnten solche Verwendungen für die heutigen 
Empfänger zur Interpretation Schwierigkeiten bereiten. 

Die Einheit setzt sich aus [Pronomen (ol) + sebeb + Genitivmarkierung + ec(i)l 
+ Possessivsuffix + Ablativ] zusammen. 


savma'asında mescide acılur revzene vardur ol sebebün eclinden imama 
uyardı (S22b/6) 

Es gibt in seinem Konvent ein Fenster, das sich zum Gebetsraum 
öffnet, und zwar aus dem (folgenden) Grund: Er richtete sich (bei dem 
Gebet) zum Vorbeter. 


2.2.3. Konjunktor als Matrixprädikation 


In den folgenden Belegen fungieren die ki/kim-haltigen Konjunktoren als 
Matrixprädikationen, in die die E-Prädikationen als infinitisierte Aktanten eingebettet 
sind. Die Infinitisierung erfolgt durch nomina actionis (NA) des -dUK oder -mA Typus. 
Die Possessivsuffixe (Poss.) funktionieren als Subjektvertreter. Die C-Prädikationen 
sind jedoch eigenständig, wie etwa [Der Grund dafür (dessen) daß E, ist/war: C]. 


NA(-dUK) + Poss. + Dativ + sebeb + ol/bu + Kopula(-dUr) + ki/kim: 
[Der Grund, daß E, ist: C] 


yayaya enük yaya dedüklerine sebeb oldur kim sultäan mehemmed oglı 
sultan muräd zamänında bir yaya bir kimsenün bir it enügin ugrulamıs 
(68/11) 

Der Grund, daß man die Fußsoldaten Welpensoldaten nennt, ist: Zu 
der Zeit von Sultan Murad, Sohn des Sultan Mehmed, hat ein Fußsoldat 
jemandes Welpen gestohlen. 
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ol sebebün eclinden idi ki 
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NA(-dUK) + Poss. + Genitiv + sebeb + Possessivsuffix + bu + Kopula (idi) + ki/kim: 
[Der Grund dessen, daß E, ist (war): C] 


hatta buradan ben bas göstermeyüp turdugumun sebebi bu idi ki go 
bir gag daxı ‘osmän oglınum ‘askeri gagup tagılsunlar ve andan ben 
daxı bir cänibden hareket edüp ve ortaya alup ‘osmän oglınun 
haggından gelüp andan el ve memleketi zabt u rabt edelüm (G36b/16) 
Der Grund dessen, daß ich hier nicht erschien und verweilte, war: “laß 
die Soldaten der osmanischen Truppen flüchten und sich zerstreuen! 
und ich will dann aus einer Richtung heranmarschieren und die Osmanen 
umzingeln; laßt uns sie (danach) beseitigen und dann das Land unter 
Kontrolle bringen!” 


NA(-mA) + Poss. + Dativ + sebeb + ol/bu + Kopula (-dUr) + ki/kim: 
[Der Grund (dafür), daß E, ist: C] 


‘osman-ı gäzinün dedesi süleyman sah ruma gelmesine sebeb budur 
kim äl-i ‘abbäs zamanında lesker-i “arab gälibidi rumun üzerine ve 
‘acem daxı hem maglübidi ‘acem göcer türki gendüye sened edindi 
“araba gälib oldılar ve ol sebebden kafir müsülmäna itä‘at etmez oldı 
(A5a/3) 

Die Gründe, daß Süleyman Schah, der Großvater von Osman Gazi, 
nach Anatolien kam, sind: zu der abbasidischen Zeit waren die 
arabischen Streitkräfte auf dem anatolischen Boden überlegen und die 
Perser waren schwach. Die Perser haben sich die nomadischen Türken 
als Rückhalt genommen; sie haben (dann) die Araber besiegt und aus 
diesem Grund haben die Ungläubigen den Gehorsam gegenüber den 
Muslimen verweigert. 


2.3. [C\E]-Kopplung (präterminale Konjunktoren) 
- Präpositive C-Sätze - 


Eine Reihe von ungebundenen Einheiten, die präterminal, d.h. vor der formalen Satz- 
grenze, plaziert werden, dienen zur Verknüpfung von Sätzen. Die betreffenden Einheiten 
stellen die aus dem Persischen Kopierten Junktoren dar, welche in der Gebersprache als 
subordinativ eingestuft werden. Sie werden entweder als Block kopiert oder einige ihrer 
strukturellen Eigenschaften bzw. die von ihnen vertretenen Ideen werden durch genuin 
türkische Elemente wiedergegeben. Diese Konstruktionen imitieren persische Kombina- 


109 


tionsmuster. In den meisten Fällen nehmen die Junktoren die initiale Position an: 
-XXX)KXX). 

Zuweilen stehen sie internal, d.h. im als C zu interpretierenden Satz: 

K-XX) KXX). 

Die letztere Positionierung ist bei manchen Kombinationsmustern obligatorisch. 

Johanson bezeichnet solche Konstruktionen als “Präpositive C-Sätze”. Diese 
stellen “stärker fremdbeeinflußte Kombinationsmuster” dar (1993 und 1996). Wie der 
Autor bemerkt, implizieren solche Kombinationsmuster “eine gewisse hierarchische 
Degradierung des C-Satzes, indem dieser nicht mehr als narrativ vordergründiges Element 
selbständig assertiert wird. Der C-Satz ist jedoch noch nicht in dem Sinne dem E-Satz 
einverleibt, daß er sich mit diesem zusammen, d.h. als Teil davon, weiter subordinieren 
läßt” (1993: 258). 

Bis auf die Einheit anunjigün kilkim, welche ja meistens als terminaler Konjunktor 
— und eigentlich nur sehr selten in der präterminalen Position — auftaucht, sind die 
präpositiven Konjunktoren dieser Sprachstufe in der Regel nicht ausschließlich zum 
Ausdruck der kausalen Konzeptionen vorbestimmt (wie etwa der deutsche Junktor ‘weil’). 
Hier handelt es sich vor allem um kopierte Temporaljunktoren, die in der Gebersprache 
präpositive Teilsätze einleiten können. Selbst der Konjunktor cunki, der im Türkeitürki- 
schen (als günkü) nun explizite Kausalrelationen herstellt, wird nicht nur für kausale 
Konzeptionen verwendet, sondern vorwiegend zu temporalen Zwecken eingesetzt. Kon- 
textbedingt kann über die temporale Relation hinaus ein interpropositionaler Kausalzu- 
sammenhang abgeleitet werden [als/wenn C, E]. Jedoch führen nicht alle temporalen 
Konzeptionen zu Kausalen Interpretationen. Diese Einheiten (insbesondere günki) spezi- 
fizieren meistens die Art der temporalen Relation nicht so wie die türkischen Subjunktoren 
(z.B. -(y)IcCAK, -dUKDAn sonra, -iken). In den meisten Fällen ist der Adressat für 
solche spezifische Ideen auf den Kontext angewiesen. 

In manchen modernen Sprachen, wie etwa im Iranaserbaidschanischen (siehe 
etwa Kıral 1996), kommen kopierte präpositive Umstandssätze mit präponiertem Kon- 
Junktor reichlich vor. Solche Erscheinungen tauchen im Türkeitürkischen nun selten auf 
(nasıl ki... madem ki....etc.). 


anunigün kilkim [weil/daC,E] 


Die Einheit wurde bereits als terminaler Konjunktor besprochen (Kapitel 2.2.). Der 
Konjunktor kann mit der präterminalen Positionierung und dem explizit kausalen Inhalt 
auch präpositive C-Sätze einleiten (vgl. Hanser 1974: 196). Obwohl der durch anunigün 
kilkim eingeleitete Satz finite Prädikationsmorphologie aufweist, kann man hier von 
einer stärkeren Integration sprechen. Die C-Proposition ist durch ‘weil‘ oder ‘da’ zu 
übersetzen. 
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Die folgenden Beispiele werden immer mit den vorigen Kontexten in den Klammern 
zitiert, um veranschaulichen zu können, ob die Einheit terminal oder präterminal funktio- 
niert. In den ersten zwei Beispielen handelt es sich eindeutig um die präterminale 
Position. 


(gardas atamuzun du‘ası ve himmeti senümiledür) anunigünkim gendü 
mänendi 'askeri sana gosmigdı imdi cobanlıq daxı senündür (A100/3) 
(Bruder, die Seele und die Unterstützung unseres Vaters ist mit dir.) 
Weil er die Soldaten zu deiner Führung gegeben hat, so wie er diese 
selbst geführt hatte, gehört das Regieren (des Volkes) nun auch dir. 


(burhaneddinün oglını nasreddine göndürdiler) anunigün kim vilayetün 
“ayanları (r. a'yanları) bayezid xana adam göndürdilerdi gel deyü 
bayezid xan daxı sürdi sivaza geldi (A102b/9) 

(Den Sohn von Burhaneddin haben sie zu Nasreddin gesandt.) Da die 
Prominente des Landes zu Bayezid Khan einen Boten gesandt haben, 
damit er komme, ist Bayezid Khan geritten und in Sivas angekommen. 


Im folgenden Beispiel wurde das erste anumicün kim präterminal, (bzw. der C-Satz 
präpositiv) und das zweite terminal (bzw. der C-Satz postpositiv) plaziert. 


(o gara tigin ki almıslardı ve bu izniga ol havale vägi‘ olmısıdı) 
anunigünkim bu gara tigin hisarı iginde olan gaziler dayim iznigun 
gapusını agdurmazlarıdı begäyet aclıgdan bunalmıslardı anunicün kim 
memleketindeki küylerini müsülmänlıga fimär vermiglerdi ve hig vechi 
min-el-vucüuh bu küylerün kafirini incitmezleridi kim hisarı xalga zeväde 
verelerdi (A106b/8) 

((Die Festung) Karatigin, die sie erobert haben, war mit Iznik 
benachbart.) Weil die Kämpfer in der Festung von Karatigin niemals 
zugelassen haben, daß man die Tore von Iznik öffnet, litt sie (die 
Bevölkerung von Iznik) an der Hungersnot. Denn sie hatten die Dörfer 
in ihrem Land den Muslimen als Timar gegeben und sie (die Muslime) 
hatten die Ungläubigen dieser Dörfer immer so gut behandelt (wörtl. 
auf keiner Weise die Ungläubigen dieser Dörfer gekränkt), daß sie 
keinen Proviant mehr zu den Festungsbewohnern schickten. 


Im folgenden Kontext ist es nicht deutlich, ob die Einheit präterminal oder terminal 
funktioniert. Beide Interpretationen sind möglich, da die Sätze, die dem durch anunicün 
kim eingeleiteten C-Satz voran- und nachgestellt sind, mehr oder weniger den gleichen 
Inhalt vermitteln. Ich bevorzuge bei der Übersetzung die präterminale Interpretation. 
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bu käfirler eyitdiler cebrile alınmadanısa eylügile verürüz dediler 
anunigün kim biz bu hisarı saglayımazuz dediler imdi eylügile vermek 
yegrekdür (A59a/7) 

Diese Ungläubigen haben gesagt: Wir übergeben sie lieber freiwillig, 
als man sie uns mit Zwang wegnimmt. Da wir nun diese Festung nicht 
verteidigen können, sollten wir sie lieber freiwillig übergeben (wörtl. 
ist es nun besser sie freiwillig zu übergeben). 


cün kilkim [als / nachdem / wenn / da / weil C,E] 


Die Einheit tritt im untersuchten Material vorwiegend als gun ki («_ o,> ) auf 18 Die 
zweitfrequente Erscheinungsform ist gun. Hingegen kommt die Form günkim sehr selten 
— eigentlich hauptsächlich nur bei A — vor. Im folgenden wird der Konjunktor nun der 
Übersichtlichkeit halber als cunki vereinheitlicht. Hinsichtlich der Häufigkeit ist cunki 
unter präterminalen Konjunktoren ein besonderer Platz einzuräumen. 

Die Einheit ist aus dem Persichen kopiert (Con ke «Ss, ). Das persische Element 
Con /Con ke weist in bezug auf Bedeutung und Funktion in diachronischer Hinsicht eine 
interessante Entwicklung auf''”. Im Grunde genommen bedeutet Con nichts weiter als 
‘wie’, ‘welche Art’. So hat das Element eigentlich eine modale Bedeutung. Das Lexem 
cun’” kommt im Osmanischen, so wie Con in der Gebersprache, auch als modales 
Adverb mit den Bedeutungen ‘so’, ‘derart’, ‘wie’ vor. Dies ist vom Junktor cun (ki/kim) 
hinsichtlich der Funktion und Bedeutung zu unterscheiden. Menges macht auch auf die 
unterschiedliche Funktion aufmerksam (1956: 95). Seine Interpretation, die eine Korrela- 
tion'”' von gu “(=)” und “-Yad” andeutet, ist jedoch nicht zutreffend (S. 40, 98 f.). An 
der betreffenden Stelle wird cü m.E. als separate Einheit verwendet, und zwar im Sinne 
von ‘nämlich (denn). 

Bekanntermaßen wird die Einheit cünkü ‘denn’ im Türkeitürkischen nur terminal 
(bzw. der C-Satz postpositiv) verwendet und stellt einen expliziten Kausalzusammenhang 
her. Dabei sind die cünkü-Sätze selbständig, dem E-Satz gegenüber narrativ gleichrangig 
und können sich asserieren'”. Johanson gibt für die türkeitürkische Verwendung, die 





"® Auch mit der graphischen Variante cüunki ( «Ss, ), dadurch daß die beiden Elemente in der 


arabischen Schrift gebunden werden. 


119 v: . 
Entstanden aus dem Fragepronomen Ci ‘was’ und dem awestischen Nomen gaona- ‘Farbe’, 


voro- 


deren Entspechung im Pehlevi-persischen Cigün ‘wie’ ist und in Turfantexten als Ci’ön vorkommt. (Horn 
1893, 100) und (Jensen 1931, 88). 


120 . . . = oo. . 
In der osmanischen Dichtung kommt auch die Form cü (,-) vor, so wie in der persischen 


Dichtung. 


= Derartige Erscheinungen werden in der vorliegenden Arbeit unter dem Kapitel Hybride erläutert. 
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hinsichtlich der terminalen Positionierung und des expliziten Kausalinhalts eine relativ 
spätere Entwicklung ist, eine plausible Erklärung: “Die Konjunktoren, die auf ücün ki 
enden, haben wohlgemerkt eine phonetische Ähnlichkeit mit fünki, was zur gegenseitigen 
Konsolidierung und Verbreitung der beiden Typen beigetragen haben mag.” (1996: 45). 
Bulut (1997: 121) hält den Konstruktionstyp mit dem präpositiven, mit cünki eingeleiteten 
Kausalsatz für “recht bemerkenswert”. 

Bereits im Osmanischen des 19. Jahrhunderts trug der Konjunktor einen expliziten 
Kausalinhalt und wurde in der nachgestellten (terminalen) Position verwendet. So beziehen 
sich zird und günki, Ahmed Cevdet (1298: 114) zufolge, auf die Aussagen, die für das 
Vorangehende einen Grund oder eine Begründung darstellen'”. In einigen Modernspra- 
chen, die als stark persisch beeinflußt gelten, wie im Iranaserbaidschanischen (Kıral 
1997: 114 f. vgl. auch Kowalski 1937: 31) können sie auch terminal (bzw. die C-Sätze 
postpositiv) stehen. Im modernen Persischen kann die Einheit Con (ke) nämlich auch 
terminal (postpositiv) plaziert, bzw. der C-Satz nachgestellt werden. 

In den untersuchten Texten sind die cüunki-Sätze ausschließlich präpositiv und 
der Junktor vermittelt zwischen den Propositionen, so wie Con (ke) im Neupersischen, 
bald kausale bald — aber vorwiegend — temporale Relationen. Deny (1921: 689) weist 
auf diese unterschiedliche Verwendung hin. Der Autor betrachtet cünki mit kausalem 
Inhalt zu Recht als Synonym des türkeitürkischen madamki “du moment que”. Zur 
temporalen Verwendung im Altosmanischen gibt er die Bedeutungen “lorsque, quand” 
an, mit der Anmerkung “(en t&te de phrase seulement)” (vgl. auch Hacıeminoglu 1992: 
133). Die Einheit wurde in den altosmanischen Übersetzungen aus der persischen Literatur 
teils durch diesen kopierten Konjunktor selbst teils durch die genuintürkischen Tem- 
poralsubjunktoren mit verschiedenen aspektotemporalen Nuancen wiedergegeben (siehe 
dazu Römer 1981: 108). Die Art der interpropositionalen Relation Kann nur kontextuell 
unterschieden werden. 


Im folgenden werden die Beispiele nach der Möglichkeit der verschiedenartigen kausalen 
Ableitbarkeit in zwei Gruppen behandelt: 


(1) Konsiderativ interpretierbarer Kausalzusammenhang: An den Stellen, an denen der 
Junktor eher einen kausalen Bezug signalisiert, ist, wie erwähnt, eher eine konsiderative 
Nuance vorhanden. Deswegen wäre eine Wiedergabe mit ‘da nun’, ‘da ja’, ‘in Betracht 
dessen daß’, ‘nachdem schon’ zutreffender als mit ‘weil’ (siehe zum Unterschied von 
“weil’ und ‘da’ bei Eisenberg 1989). Die Beispiele, die kausal interpretiert werden 
können, lassen sich in den meisten Fällen mit dem konsiderativen, genuin türkischen 





. Diesbezüglich herrschen in der turkologischen Literatur auch Mißverstandnisse, wie etwa bei 


Underhill (1976: 435): Der Autor behandelt die türkeitürkische Einheit “günkü, cünki” unter den 
“subordinating conjunctions”. 


' «(zira) ve ( cünki) mä-gablinin sebeb ve ‘illeti olan kelamın üzerine dähil olurlar.” 
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Subjunktor [-D/K + Poss. + Dativ + göre] oder der kopierten Einheit im Türkeitürkischen 
madem(ki) operieren. 


(2) Temporale Relationen, aus denen kausale Ideen abgeleitet werden können, wie etwa 
aus den Subjunktoren -(y)ICAK, -dUKdA etc. (siehe 3.1.): Als temporaler Konjunktor 
trägt cünki keine spezifische temporale Bedeutung. Die Art der temporalen Relation ist 
meist aus dem Kontext abzuleiten. Die Einheit kann durch ‘als’, ‘wenn’ oder ‘nachdem’ 
oder sogar durch ‘während’ übersetzt werden. 


(1) Beispiele mit Konsiderativ-kausalem Inhalt: 
amma cünki hal bu vechile oldı cengi goyup hisarı ulu garındasuma 


teslim edesin (188/3) 
Aber da die Lage sich nun mal so entwickelt hat, solltest du mit dem 





Krieg aufgeben und die Festung deinem älteren Bruder übergeben. 


cünki togmagqdan galmadug elbette ölmekden daxı galmazuz (G51b/2) 
Da wir nun (/schon mal) geboren sind, werden wir auch sterben. 


ayrug geri ceng etmesün cünki sultan mahbüs oldı ceri simdengerü 





ceng etmek ne lazım (148/11) 

Die Soldaten (Offiziere) sollten nun den Krieg nicht fortsetzen. Warum 
sollten die Soldaten denn noch weiter kämpfen, da der Sultan ja bereits 
gefangengenommen wurde. 


ey ‘osman gün sen benüm kelamuma hürmet ü ta'zım edüp “izzet ü 
ikram eyledün ben daxı seni ve senün evlädunı ve etba'unı ve esya'um 
“älemde ebedi mu‘azzez ve mükerrem ve muhterem gqıldum (29/12) 

O Osman, da (wie) du meinem Worte gegenüber Achtung und Verehrung 
gezeigt hast, (so) habe ich deine Nachkommen, Untertanen und Hab 
und Gut auf der Welt für immer gesegnet, belohnt und würdig gemacht. 


günki melä’ik haggdan bizüm hälümüze vagıf olmaggün ref -i hicab 
taleb eder biz ömümüze hicab getürmek revä degildür zirad gazäya 
hicab sıgmaz (121/7) 

Da die Engel den Gott um Entschleierung (des Vorhangs) bitten, um 
unseren Zustand zu beobachten, wäre es nicht angemessen, vor uns 
eine Barriere aufzubauen, denn Schlacht und Scham (Sich-Verstecken) 
passen nicht zusammen. 
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cünki siz cag buralara unzandu nuz artuk siz gerisini unudun (G17b/6) 
Vergesst doch die Rückkehr! da ihr schon mal bis hierhin gekommen 
seid. 


(2) Einige Beispiele, in denen cünki über temporale Interpretationen einen impliziten 
Kausalbezug nahelegen würde: 


... ve bi-I-cümle günki uzun hasan necäset yeyüp togatı vurdurdı sultan 
mehemmede gayret düsüp üzerine varmagq icab etdi (296/10) 

Als (/da/nachdem) Uzun Hasan eine Dummheit beging (wörtl. den 
Dreck aß) und Tokat angreifen ließ, mußte Sultan Mehmet sich um 
einen Angriff auf ihn bemühen. 


günki xünkär bu fikrleri istimäa“ etdi can ü gönülden gabuül qılup deve 
tedbirinden vaz geldi (122/16) 

Als der Herrscher diese Meinungen hörte, akzeptierte er sie mit Leib 
und Seele und verzichtete auf Kamel-Lösung (Maßnahmen). 


cünkim ‘osmän gazi bunun gibi gazäya basladı eträfun käfirleri 
‘osmändan ihtizar edüp üsenür oldılar (36/9) 

Als (/da/nachdem) Osman Gazi mit einem derartigen Kampf angefangen 
hat(te), begannen die Ungläubigen der Umgebung, vor Osman Angst 
zu haben. 


gün ki temür bunun gibi xaberler esitdi bu mertebede münfa‘il olup 
muZtarib oldı ki bir nice gün yemedi ve icmedi (168/5) 

Als Tamerlan derartige Nachrichten bekommen hat, hat er sich dermaßen 
aufgeregt und gelitten, daß er etliche Tage nichts gegessen und nichts 
getrunken hat. 


günki sähzäde ve säyir begler bu xaberi aldılar cümle ferahnäk olup 
ölüsi dirlidi ve dirisi yedi baslu ecder oldı (G44/b15) 

Als der Thronfolger und die anderen Begs diese Nachricht bekamen, 
freuten sich alle; die Toten unter ihnen wurden lebendig und die 
Lebendigen wurden (quasi) zu Drachen mit sieben Köpfen. 


imdi canum sen dersin ki bu kefere täyifesi bozulmamısdur ya günkim 
bozılmamısdur nice oldı bu sizün yer götürmez ‘askerümüz göge mi 
agdılar ya nice oldılar (G24b/5) 

Nun mein Liebster, du meinst, diese Ungläubigenbande hat sich nicht 
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aufgelöst. Wenn sie sich nicht aufgelöst haben sollten, wo sind denn 
eure Soldaten, die nicht in die (Länder der) Welt hineinpaßten? Sind 
sie etwa in den Himmel gestiegen? oder? ... also was ist mit denen 
passiert? 

günki garaman oglı bu xaberi egiddi aqıl basından gidüp nice edecegin 
bilmedi (G34a/7) 

Als Karamanoglu diese Nachricht bekam, verlor er sein Denkvermögen 
und wußte nicht, was er machen sollte. 


gün düzmeydügini bildiler i'raz Etdiler sugları yoqdur (224/5) 
Nachdem (als/sobald) sie erfahren hatten, daß er ein Schwindler war, 
wandten sie sich (von ihm) ab. Sie haben keine Schuld. 


cün kipir ahmed istiglal buldı quyrugın bulamaga basladı (287/10) 
Nachdem Pir Ahmed die Freiheit erlangt hatte, begann er sich 
aufzublasen. 


Solche Konjunktoren sind trotz der Häufigkeit nicht sehr stabil. Die zu verknüpfende 
Prädikation wird zuweilen mittels ve koordiniert. Somit stellt sich der konjunktionale 
Wert der Einheit cünki in Frage. 


imdi fız yaraq görün dedi günkim yaraq gaydı bi-qusür tamam oldı ve 
turaxan begi sancagıyla önce göndürdiler (A167b/5) 

“Rüstet euch nun schnell auf” sagte er. Als es mit der Aufrüstung 
einwandfrei/vollständig fertig war, (und) haben sie Turahan Beg mit 
seinen Leuten vorausgesandt. 


günki tekür yetisdi “osmän gaziyle bulısdı ve bu “avrat süretine giren 
dilaverler daxı ardın kesdiler (40/11) 

Als der Fürst sich näherte und Osman Gazi begegnete, [und] 
barrikadierten diese Tapferen, die sich als Frauen verkleidet haben, 
seinen Rückweg. 


Darüber hinaus treten im untersuchten Material Hybridsatzkonstruktionen auf, in denen 


sich an dem Aufbau des Gliedsatzes sowohl ein kopierter günki als auch ein türkischer 
Subjunktor beteiligen (siehe Kapitel 4.2.). 
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(—— ) kilkim [als C, E] 


Einige Funktionen von aus dem Persichen kopierten ki/kim wurden bereits besprochen. 
Diese Einheit erlaubt ja entsprechend dem Kombinationsmuster verschiedene Interpreta- 
tionen. 

Die Einheit ke bildet im Persichen auch Temporalsätze'”*. Für diese Interpretation 
ist dabei die Positionierung der Einheit ausschlaggebend. In der osmanischen Schriftspra- 
che wird auch dieser Konstruktionstyp verwendet. Deny (1921: 685) bezeichnet diesen 
als “circonstance de temps” mit den Bedeutungen “quand, lorsque”. 

In den temporal interpretierbaren Sätzen hat ki/kim zwar eine präpositive Position, 
d.h. die Einheit steht vor dem Prädikat des temporal zu interpretierenden Satzes. Anders 
als die übrigen Junktoren von 2.3. bekommt sie aber niemals eine initiale Stelle. Die 
Positionierung erfolgt in der Regel wie folgt (x -— x x) (x x x). Kıral (1997: 108) 
bezeichnet diese Erscheinung für das moderne Iranaserbaidschanisch als “auffällig”. 
Der Autorin zufolge werde “die Einheit ki als temporaler Junktor unmittelbar vor der 
Prädikation'” des Temporalsatzes positioniert”. Hinsichtlich der Positionierung verhält 
sich die Einheit im Iranaserbaidschanischen m.E. nicht anders als im Persischen oder im 
Osmanischen. Die unmittelbare Positionierung bei den sprachlichen Belegen Kırals darf 
nicht verallgemeinert werden, da die betreffenden Sätze jeweils nur aus zwei Konstituenten 
(aus dem Prädikat und einem Aktanten) bestehen. In dem Fall wäre nichts anderes zu 
erwarten, als daß die Einheit unmittelbar vor dem Prädikat steht. Im Türkeitürkischen 
kommen derartige Temporalsätze nicht mehr vor. 

Im folgenden Beispiel stellt kim eine temporale Relation her, bei der eine kKausale 
Interpretation möglich ist: 


sehrün xalgı kim bu “adli gördiler sehrün gapusın agdılar (A10la/2) 
Als die Bevölkerung der Stadt diese Gerechtigkeit gesehen hat, hat sie 
das Tor der Stadt geöffnet. 


Solche Konstruktionen bereiten zuweilen Interpretationsschwierigkeiten, im Sinne ob 
der unmittelbar nachgestellte Satz nach ki/kim als Attributivsatz zum vorangehenden 
Nomen oder das ganze als Temporalsatz verstanden werden soll. Von dem Beleg “Bu 
türkler ki gelüb bunda tavattun etdiler, etrafa el uzatmaga basladilar “These Turks 
who...’ ” ausgehend bemerkt Kerslake allzu sicher (1998: 200) “Relative clauses were 
signalled by the relative pronoun ki(m)”. M.E. könnte die hier durch ki erzeugte Relation 
sehr wohl temporal verstanden werden, wie etwa ‘Als diese Türken hierher kamen und 





Zur persischen Vorlage siehe etwa Jensen (1931: 298 f.), Lazard (1957: 231 £.) und Sahinoglu 
(1997: 630 ff.) 


= gemeint wohl Prädikat. 
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sich niederließen, fingen sie an, in der Umgebung anzugreifen’ Wie der betreffende 
Satz zu interpretieren ist, hängt vom gesamten Zusammenhang ab (vgl. die derartigen 
Konstruktionen im Persischen besonders bei Alavi & Lorenz 1993: 206 und 109, Sahinoglu 
1997: 632 f.). Daß im Persischen hinter solchen Temporalsätzen in diachronischer Hinsicht 
eine ursprünglich attributive Konzeption steckt, wäre jedoch möglich (vgl. die türkischen 
Relativsätze 3.3.2). 

Eine attributive Interpretation der Proposition auf geldi im folgenden Beispiel 
wäre unmöglich. 


“osmän-ı gäzıkim geldi gavdar oglın getürdiler (A85a/ll) 

Als Osman Gazi angekommen ist, haben sie Cavdaroglu (zu ihm) 
gebracht. 

*Osman Gazi, der angekommen ist, haben sie Cavdaroglu (zu ihm) 
gebracht. 


Ich bevorzuge für den Satz mixal kim xaber esitdi im folgenden Beispiel eine temporale 
Interpretation. Eine attributive Funktion ist jedoch nicht völlig auszuschließen. 


mixal kim xaber esitdi “ala-t-ta‘cıl geldi (A83a/3) 
Als Mihal es erfuhr, kam er in aller Eile. 
(Möglichkeit ist sehr gering: Mihal, der es erfuhr, kam....) 


Wie die Einheiten gacan, ne vagın ki/kim etc. drückt auch ki/kim mit Hilfe von Konditio- 
nalsatzmorphologie verallgemeinernde Aussagen aus, wie etwa “wann immer auch...’ 
(siehe Kapitel 4.4.). 


gacan (kilkim) [als C, E] 


Ziemlich früh hat das genuin türkische Fragewort gacan “wann” die kombinatorischen 
Eigenschaften indoeuropäischer Temporalkonjunktionen im Sinne von ‘als’, “wenn’ über- 
nommen (vgl. Grönbech 1936, Temir 1956a: 77, 1956b: 263). Teils alleine teils in 
Kobmination mit ki/kim verknüpft der Konjunktor präpositive Gliedsätze des nicht- 
türkischen Typs mit finiter Prädikationsmorphologie. Genauso wie bei cüunki und ki/kim 
können terminale Temporalsätze [als C, E], die durch gagan eingeleitet werden, kausal 
umgedeutet werden. 


gqacan bayezid xan ol viläyetleri aldı anun begleri bi-külli “araba 


gacup anda gısladı (143/9) 
Als Bayezid Khan jene Länder einnahm, nahmen deren Fürsten allesamt 
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bei den Arabern (in Arabien) Zuflucht und ließen sich dort nieder. 
(wörtl. den Winter verbracht). 


qacan kim lesker cem‘ oldı burusadan yeni sehre gıqdılar (A102a/7) 
Als die Truppen sich versammelten, brachen sie aus Yenisehir nach 
Bursa auf. 


Durch den Adjunktor hemändem ‘sofort’ im folgenden Beispiel wird zusätzlich ausge- 
drückt, daß die Handlung in der nachgestellten Proposition sich unmittelbar der Voran- 
gehenden anschließt. 


gacan kim qıral-ı bed-fi‘alün basına gelen musibeti gördiler hemändem 
küffarun jubanları ve hersekleri gararı firara tebdil edüp her birisi 
basın qurtarmag sevdasına düsüp... (G58a/14) 

Als die Kommandanten der Ungläubigen das Unheil, das den boshaften 
König getroffen hat, gesehen haben, haben sie sich für die Flucht 
entschieden und wollte jeder von ihnen seinen eigenen Kopf retten 
und... 


Im folgenden Beispiel wird ein kim-Satz einem gacankim-Satz nach dem persischen 
Modell eingebettet. 


gagankim garaca beg gördikim eyäletinden ana derman yokdur heman 
sır arslan gibi gerindi ve sündü ve vücudını yoqdan var eden 
perverdigära ısmarlayup niyyetü-l-gazä gasd-ı kafir deyüp yüzünü 
dergah-ı hagga tutup eytdi (G55b/18) 

Als Karaca Beg sah, daß aus seinen Ländern keine Hilfe kommen 
würde, streckte und reckte er sich sofort wie ein Löwe und vertraute 
seinen Leib dem Schöpfer an, der diesen aus dem Nichts erschaffen 
hatte, spach seine Absicht zum Kampf gegen die Ungläubigen aus und 
wandte sein Angesicht der Schwelle des Wahrhaftigen zu. 


Die Einheit gacan (ki/kim) dient zur Präzisierung von verallgemeinernden Temporalsätzen, 
die auf Konditionalsuffixen enden (vgl. Hybride 4.). So auch Brockelmann (1954: 423 
f.): “Da qacan zunächst nicht von einmaligen Handlungen, sondern in allgemeinen 
Sentenzen und hypothetischen Voraussagen gebraucht wird, verlangt es auch später 
noch den Kond.[itionalis]” (vgl. Temir 1956a: 77). Eine Konstruktion mit eger....-(y)sA, 
die verallgemeinernde Temporalsätze bilden würde, kommt hingegen kaum in Frage. 
Somit hat gacan andere Leistungen als eger (siehe weiter unten). Ohne konditionale 
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Prädikationsmorphologie unterscheidet sich gacan als temporaler Konjunktor kaum von 
cünki, dieser ist jedoch weniger frequent. 


vagtı ki (ne vagtın kilkim) [als /wenn C. E] 


Ein anderer präterminaler Konjunktor, der temporale Ideen im Sinne von ‘als’ ausdrückt, 
ist vaqfı ki(«s 3; ). Im Spätosmanischen kommt die Form vorwiegend als vagta ki vor 
(vgl. Deny 1921: 700). Auch dieser Kann kausal interpretiert werden. 


vagrfi ki hälet-i rucüliyete erisdi atasınun ‘ammüları gızından tezvic 
edüp evladı oldı (4/8) 

Als er die Reife (den Zustand eines reifen/erwachsenen Mannes) erreicht 
hat, hat er eine von den Töchtern der Onkel seines Vaters geheiratet 
und zeugte Nachkommen/Kinder. 


Auch einige andere Bildungen von temporalen Konjunktoren mit dem Substantiv vag(ı)t 
‘Zeit’ ( arabisch wagt =, ) kommen im Osmanischen vor: ne/ollgol vagıt kilkim und 
nelol vagtın kilkim. Die letzteren sind instrumentale Formen auf -(y)/n. Das Interrogati- 
vpronomen ne ‘was’ oder die Demonstrativa ol/sol sind dabei der Bestandteil der Kon- 
struktionen. Deny (1921) setzt all diese Einheiten (mit vagt) gleich. Ich möchte an 
dieser Stelle anmerken, daß mittels ne/ol/sol vagıt(ın) kilkim mit Hilfe von Konditional- 
suffix verallgemeinernde Temporalsätze (wann immer auch) gebildet werden können, 
während Sätze, die durch vagrı ki eingeleitet werden, in der Regel keine Konditionalsuffixe 
annehmen. 


hemän ki/kim / hemin kilkim |[sobald/als C, E] 


Die Einheit heman wurde bereits unter Adjunktoren besprochen (1.2.1.). In der Kombi- 
nation mit ki/kim wird sie nun zu einem präpositiven Konjunktor. Er vermittelt eine 
terminale Temporalrelation zwischen den Propositionen. Die Handlung in der nachge- 
stellten Proposition schließt sich unmittelbar der Handlung in der vorangehenden Propo- 
sition an. So kann hemänki mit ‘sobald’ oder etwa ‘als ..., ....sofort...” wiedergegeben 
werden. Deny gibt die dementsprechende Bedeutung mit ‘des que’ an. Dennoch behandelt 
er die Einheit als Synonym von gacan, welches eigentlich diese spezifische Bedeutung 
nicht trägt (1921: 699 f.). Noch ein Unterschied zu gagan wäre, daß hemänki in der 
Regel keine verallgemeinernden Sätze mit Konditionalsuffix einleitet. 


’ 
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hemänki gara rüstem garamandan geldi hile ve bid‘at hadis ola basladı 
(142/1) 

Sobald Kara Rüstem aus Karaman kam, nahmen Korruption und nicht- 
islamische Gerbräuche ihren Lauf. 


hemän kim leskerün gitdügin gördiler hisardan gıqmaga basladılar 
(A61b/7) 

Sobald sie die Truppen wegziehen sahen, fingen sie an, aus der Festung 
herauszukommen. 


hemänki bayezid xan bu xaberi esitdi gäyet gamnak oldı (149/15) 
Sobald Bayezid Khan diese Nachricht hörte, wurde er sehr traurig. 


fürk hemän otu bakar // hemän ki ot yerden cgıkdı anlar öteden bizüm 
üzerümüze gelür (G28a/l) 

Die Türken warten auf (das Aufgehen von) Gras. Sobald das Gras von 
der Erde aufgeht, kommen sie von dort auf uns zu. 


Im nachgestellten Satz kann ein verdeutlichendes/korrelierendes Element stehen, wie 
etwa der-hal ‘auf der Stelle, sofort’ im folgenden Beispiel. 


hemän ki küffar ‘askerini gördi der-hal atından indi (255/3) 
Sobald er die Truppen von Ungläubigen sah, stieg er (sofort) von 
seinem Pferd ab. 


Zum betreffenden Zweck kommt haman ke in der Gebersprache eigentlich kaum in 
Frage. Im Persichen wird die unmittelbare Terminalität zwischen den Propositionen 
eher durch hamin ke (< ham + in + ke Ss. ) vermittelt, das sich vom ersteren durch 
die Wahl des Demonstrativums in ( ..| ) unterscheidet (vgl. etwa Lazard 1957, Jensen 
1931, Sahinoglu 1997, Alavi & Lozenz 1994, Amin-Madani & Lutz 1972). Auch hemin 
ki ist in den untersuchten Texten anzutreffen, aber interessanterweise ist dieser weniger 
frequent als hemän ki. Der Grund dafür ist m.E. eine Interferenz, die durch das arabische 
an ‘Zeit’ hervorgerufen wird, wie ich bereits erwähnt habe (siehe Kapitel 1.2.1.). 


hemin ki garaman quzqunları sultän bäyezidün sähinlerin gördiler 
tagıldılar gagdılar (A74b/8) 

Sobald die (Kolk-) Raben von Karaman die Falken von Sultan Bayezid 
sahen, gingen sie auseinander (und) flohen. 
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Die Bestandteile der Einheit können auch voneinander getrennt vorkommen. Auffällig 
ist in dem folgenden Beispiel, daß kim zwischen eine Genitivverbindung türkischen 
Typs hineingeschoben wird. 


hemän pädisähun kim emri olındı esbäab-ı gazd müheyya bulındı 
(A63b/11) 

Sobald der Wunsch (der Befehl) des Padischahs erfüllt wurde, standen 
die Kriegsaufrüstungen bereit. 


Diese Einheit wird auch zur Präzisierung in den durch türkische Subjunktoren infiniti- 
sierten Sätzen verwendet, die alleine keine Fähigkeit haben, die Idee der Unmittelbarkeit 
explizit auszudrücken, wie etwa hemäan kim .... -dUKdA ‘sobald’ (vgl. Kapitel 3.1. und 
4.). Das Türkische imitiert beim Konstruieren vom türkischen Subjunktor (etwa DIK + 
Poss. + gibi) ‘sobald’ (auch ‘so wie’) möglicherweise die Idee des persischen haman ke 
(haman ‘gleich, wie’ + ke ‘daß’). 


mädam ki [solange C, E] 


Der Konjunktor besteht aus dem arabischen ma-dama ( .\>_. (das,) was andauert/währt) 
und dem persischen ki. Er wurde jedoch mit der konjunktionalen Funktion und der 
Bedeutung ‘solange’ aus dem Persischen (madami ke) kopiert. 

Im Türkeitürkischen wird madem(ki) mit seiner präterminalen Satzverknüpfungs- 
funktion weiter verwendet. Sie hat eine konsiderativ-kausale Bedeutung. Für das Türkei- 
türkische gibt Johanson die Bedeutungen “da [nun] ja, da nun einmal, alldieweil, nachdem 
[schon], in Anbetracht dessen, daß” an (1993: 259). Ob diese Bedeutungen schon für 
die untersuchte Sprachstufe gegolten haben, läßt sich nicht mit Gewißheit behaupten. 
Daher verwende ich für die Übersetzung den Temporalsubjunktor ‘solange’, der die 
ursprüngliche Idee angibt, aus welcher auch eine kausale Ableitung möglich ist. 


zırd madam ki ‘osman oglınun gapusı ve gapu qulları biledür ana 
cevab vermek müslikdür (G182/20) 

.. denn solange die Beamten (Offiziere) und die Schutztruppen (Leib- 
garden) des osmanischen Herrschers dabei sind, ist es schwierig sich 
ihm zu widersetzen. 


maädamki garaman oglı garamanda begdür ‘avrat oglan bizüm degüldür 
(Unat&Köymen 778/15) 

Solange Karamanoglu in Karaman regiert, gehören (unsere) Frauen 
und Kinder nicht uns. 
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Eine Proposition, die durch mädem ki eingeleitet wird, hat weder in der untersuchten 
Sprachstufe noch im Türkeitürkischen assertorische Kraft. Sie ist von der vorangestellten 
E-Proposition abhängig. Im Türkeitürkischen könnten die durch mademki eingeleiteten 
Sätze u.U. mittels ve koordiniert werden. Ein komplexer Satz aber, an dem sich ein 
mademki-Satz beteiligt, läßt sich in einen größeren Satz mittels genuin türkischer Einheiten 
nicht weiter subordinieren. 


eger [wenn C,E] 


Die Bedingungssätze werden im Türkischen gewöhnlich mit Hilfe des Konditionalsuffixes 
-(y)sA gebildet (vgl. Einverleibung 3.1.). Obwohl der aus dem Persichen kopierte Kon- 
junktor egerl/eger (<agar £\)'” für die Bildung von Bedingungssätzen nicht obligatorisch 
ist, kommt er in einer Prädikation oft mit diesem zusammen vor (vgl. Hybride 4.3.). In 
der untersuchten Sprachstufe kann eger auch mit der Verwendung der Optativform, d.h. 
ohne Konditionalsuffix Bedingunssätze bilden, was im Türkeitürkischen nicht mehr 
möglich ist. Optativsuffixe sind nämlich finite Formen und sind nicht geeignet für die 
Satzeinbettung. 

Konditionale Ideen können kausal umgedeutet werden, indem die (Nicht-/)Ver- 
wirklichung einer Bedingung für das (Nicht-/) Zustandekommen eines anderen Sachver- 
halts als Grund angesehen werden könnte: [wenn (nicht) C, so (nicht) E]. 

Im folgenden sind einige Beispiele aufgeführt, in denen Kausal interpretierbare 
Bedingungssätze nicht auf Konditionalsuffixen basieren, sondern optativische Morpho- 
logie aufweisen. 


eger xünkar ben qulına bir bahädur qulın gosa varayın bosna vilayetin 
tamam alıverüp müslimanları gani qılayın (CM 65/1) 

Wenn der König mir, seinem Diener, einen seiner tapferen Diener zur 
Verfügung stellen würde, würde ich das bosnische Gebiet komplett 
einnehmen und die Muslime reich machen. 


eger ahsen-i rızäyla ele girüp ol yaramaz isden farig olup tevbe edüp 
bab-ı sa‘ädet-me’äbumda xidmet ede ana ben daxı eyü dirlik edem 
(166/13) 

Wenn er sich freiwillig stellt, sich von diesen sinnlosen Taten abwendet, 
sich entschuldigt und mir (wörtl. an meiner Freude bringenden Schwelle) 
dient, dann würde ich auch ihm entgegenkommen. 





”° Die Einheit hat auch andere Funktionen im Persischen, auf die ich nicht eingehe. Diese 


werden teilweise auch im Osmanischen vertreten (vgl . etwa Deny 1921: 963 ff.). 
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eger satmaya hic nesne vermesün (CM 33/18) 
Wenn er nichts verkauft, dann braucht er nichts (keine Steuer) zu 
zahlen. 
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3. EINVERLEIBUNG und die Subjunktoren 


Bei der Einverleibung handelt es sich um Teilsätze, die in formalsyntaktischer Hinsicht 
auf die türkische Art und Weise subordiniert sind. Die Subordination ist gewöhnlich 
linksrekursiv (jedoch mit vereinzelten Ausnahmen). Somit realisieren sich die interpro- 
positionalen Relationen nach der Reihenfolge [C, E]. Die Sachverhaltskonstellation 
kann bei den expliziten Kausalrelationen exemplarisch als [weil C, E] dargestellt werden. 

C-Prädikationen werden mittels türkischen Subjunktoren in einen hierarchisch 
größeren Trägersatz eingebettet. Ein wichtiges Merkmal dieser Technik ist, daß der 
durch die Einverleibung entstandene Komplex sich durch eine weitere Infinitisierung in 
einen noch größeren Trägersatz einbetten läßt (siehe Johanson 1975, 1993; vgl. Sezer 
1978). Die subordinierten Teile solcher größeren Komplexe weisen jeweils gegenüber 
ihren übergeordneten Teilen hierarchische Abhängigkeiten auf. Der Trägersatz, im fol- 
genden Matrixsatz'”’ (MS) genannt, muß nicht notwendigerweise ein Hauptsatz sein, 
der auf einer finiten Form endet. (C) Ali sınava iyi hazırlanamadıgından (B) kötü not 
aldıgını (A) söyledi ‘(A) “Ali sagte, (B) daß er eine schlechte Note bekam, (C) weil er 
sich für die Prüfung nicht gut vorbereitete’. Die syntaktisch-hierarchischen Verhältnisse 
der Prädikationen können wie im folgenden Schema dargestellt werden: 


Zur Infinitisierung bzw. Einbettung der Prädikationen dienen Subjunktoren. Die Einbet- 
tung erfolgt im Deutschen, so wie in den anderen europäischen Sprachen, gewöhnlich 
mittels ungebundener Konjunktionaleinheiten'”*. Die Subjunktoren des Türkischen sind 
jedoch meistens gebundene Morpheme, die semantisch unterschiedliche Teilsatzkatego- 
rien bilden können. Johanson klassifiziert diese als nominale Aktionssätze, nominale 
Aktorensätze (Relativsätze) und adverbiale Aktionssätze!” (1989: 199). In erster Linie 


relevant sind die letzteren, unter denen auch explizite Kausalsätze in Frage kommen. 





7 Wird auch als Basissegment bzw. Basissatzt bezeichnet (Johanson 1991, Ugurlu 1993). 


® Zu den Konjunktionen und Relativpronomina (etwa dt. ‘daß, ob, weil, nachdem’) des Deutschen 


siehe etwa Duden (1984), Helbig & Buscha (1993). 


'9 «Adverbiale Aktionssätze: Adverbial verwendete Sätze, die auf Adverbia actionis (Gerundien, 
Verbaladverbien, Konverbien) auf -ip, -erek, -ince, -dikten sonra etc. oder auf nominalen Aktionssätzen + 
Kasusmorphologie (-mesine, -diginden, -digi icin -mesi igin etc.) basieren” (Johanson 1989a: 199). 
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Die adverbialen Aktionssätze werden meistens mittels Konverbien'” infinitisiert. Die 


131 


C-Sätze realisieren sich also als Konverbialsätze (KS) ". Die Konverbien werden dem 


Prädikatskern suffigiert'””. Die abweichenden Subjunktoren sind hier die Konditionalform 
(-(y)sA), die eine finite Einheit ist, und die Einheiten deyü/deyüp und iken, die nicht 
gebunden werden. Außerdem dienen die Einheiten deyü/deyüp zur Einbettung von finiten 
Sätzen und iken kann an nomen-ähnliche Wörter (Adjektive, Partizipien) treten (siehe 
Yüce 1973: 44; vgl. die Form “+ken” in Yüce 1973: 44). 

Wenn die Konverbien Personalmarkierungen tragen, so werden diese als “varia- 
bel” bezeichnet, und wenn nicht, dann als “invariabel” (Johanson 1993: 236). Bei den 
Personalmarkierungen handelt es sich hauptsächlich um Possessivsuffixe als Subjektver- 
treter, welche im folgenden mit (Poss.) abgekürzt werden. Auf die Kenntlichmachung 
eines möglichen sog. pronominalen ‘n’, das in der Struktur des Subjunktors zwischen 
dem Possessiv- und Kasussuffix auftreten kann, verzichtet. 

Die Subjunktoren weisen in formalmorphologischer Hinsicht unterschiedliche 
Strukturen auf. Diejenigen von ihnen, die in dieser Arbeit behandelt werden, Könnten in 
bezug auf die formalmorphologische Elaboriertheit, Gebundenheit und Etymologisier- 
barkeit folgendermaßen eingeteilt werden: 


1. Einfache Subjunktoren: Diese bilden den Hauptanteil der behandelten Sub- 
junktoren: 
1.1. Gebundene Einheiten: 


1.1.1. Einfache Konverbien: Diese sind etymologisch-morphologisch analysier- 
bare oder unanalysierbare Morpheme. Sie werden auch als reine Gerundialformen be- 
zeichnet (Yüce 1973, Johanson 1990). 

1.1.2. Komplexe Konverbien: Diese basieren auf nomina actionis (NA) und 
sind etymologisch-morphologisch analysierbar. Die NA werden in der vorliegenden 
Arbeit an den relevanten Stellen nur von -dUK und -mAK Typen vertreten. Sie kommen 
mit Kasussuffixen und/oder Postpositionen (abgekürzt als Postp.) vor. 

[NA + Kasus] oder auch variable Formen [NA + Poss. + Kasus] 

[NA + Postp.] oder auch variable Formen [NA + Poss. + Postp.] 

[NA + Kasus + Postp.] 


1.2. Ungebundene Einheiten: Die freien Einheiten deyü/deyüp und iken gehören 
auch zu den einfachen Subjunktoren. 
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Gerundien, Verbalnomina, Verbaladverbien. 


"Wird auch als Gerundialsatz oder Gerundialsegment bezeichnet. 


= (Auch die Partizipien (wie -An, -AcAk, -dIK) und Einheiten die Verbalnomina bilden (-dIk, 
-mA) sind Subjunktoren, die jedoch keine Konbverbialsätze bilden, die hier nicht behandelt werden. 
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2. Komplexe Subjunktoren: Diese sind komplexe Konverbien, die kopierte Substantiva 


beinhalten’ 


. In bezug auf die Wahl von Postpositionen, Substantiva und Kasus gibt es 
zwischen Subjunktoren und Adjunktoren Ähnlichkeiten. 


[NA + Substantiv + Kasus (Postp.)] 


Obwohl die Einverleibung eine typisch türkische Technik ist, Sätze unterzuordnen, 
können die Elemente, die sich an der Zusammensetzung der Subjunktoren beteiligen 
(wie sebeb, ecil), und Ideen (wie etwa diejenigen, die durch die Bildungen [-dUK + 
(Poss.) + gibi ] ‘sobald’ ausgedrückt werden)'** aus Fremdsprachen kopiert sein. 

Die meisten Konverbien bzw. Konverbialsätze dienen zur inhaltlichen Restriktion 
(Modifikation) ihrer Matrixsätze. Im Text stehen sie meistens narrativ nicht im Vorder- 
grund; haben keine assertorische Kraft; vermitteln eher Nebeninformationen. Die Kon- 
verbien können zwischen dem KS und dem MS verschiedene semantische Relationen 
erzeugen, wie temporale, kausale, modale, konzessive etc., die im Deutschen etwa 
durch die freien Subjunktoren ‘als’, ‘nachdem’, ‘weil’, ‘indem’, ‘obwohl’ etc. hergestellt 
werden (siehe Johanson 1975, 1990a, 1995, 1998). Manche Konverbien dienen jedoch 
nicht zur Modifikation, sondern lediglich zur linearen Sukzessivität im Text. 

Auf eine allgemeine und eingehende Analyse von Konverbien und Konverbial- 
sätzen wird in der vorliegenden Untersuchung verzichtet, da sie in den bisherigen Arbeiten 
unter verschiedenen Gesichtspunkten zur Genüge behandelt worden sind. Eine Reihe 
von Beiträgen findet sich zum Thema: (Johanson 1971, 1972, 1975, 1988, 1989, 1990a, 
1990b, 1991a, 1991b, 1992a, 1994, 1995,1996a; Yüce 1973, Csat6 & Johanson 1992, 
Waetzold-Reitter 1978, Ugurlu 1997 und Schulz 1978). Die Konverbien und die Konver- 
bialsätze sind in der vorliegenden Arbeit nur im Rahmen der Kausalinterpretierbarkeit 
relevant. 

Die Intention des Kapitels 3.1. (Implizitheit) ist, festzustellen, welche Ideen 
noch kausal interpretiert werden können; aus welchen semantischen Kategorien der 
Konverbial-/Adverbialsätze man Kausalität ableiten kann. 

Unter dem Kapitel 3.2. (Explizitheit) werden die Konverbialsätze behandelt, 
deren Entsprechungen in den europäischen Sprachen die adverbialen Kausalsätze sind. 

Das Kapitel 3.3. bilden die Sonderfälle, und zwar die subordinierten Sätze, die 
nicht konverbial-adverbial zu verstehen sind. 





"® Zu den anderen Typen der Komplexität siehe Johanson (1993). 


"* Die Idee der Konstruktion stammt möglicherweise aus dem Iranischen; vgl. etwa die 


Zusammensetzung der persischen Formen haman ke / hamin ke. 
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3.1. Implizitheit 


Etliche Subjunktoren, die ursprünglich andersartige Ideen ausdrücken, können in geeig- 
neten Kontexten Kausale Ideen suggerieren. Sie ermöglichen jedoch nicht in jedem 
Kontext eine kausale Interpretation. 

Johanson bemerkt, daß “gewisse aspektuelle Ideen kausale Interpretationen sug- 
gerieren” können (1993: 237) und so entstehe die Konstellation [Aspekt C, E]. Der 
Autor unterscheidet die Konverbien u.a. nach ihren aspektuellen Werten, so die <B> 
und <A> Typen. Während der <A> Typus in der Regel intraterminale Aspekte und 
damit Überschneidungen mitteilen kann, drückt der Typus <B> ad- oder postterminale 
Ideen aus und ist somit für die lineare Sukzessivität im Text geeignet (siehe Johanson 
1971: 69, 261). 


-(y)Up [C und(dann/so/somit) E] 


Das Konverb auf -(y)Up gehört zum <B> Typus. In den untersuchten Texten wird es 
durch ein Zeichen wiedergegeben, das auf einen gerundeten Vokal hinweist. Der Konso- 
nant wird in den untersuchten Texten, wie in der osmanischen Notierung bis zum Ende 
der Schriftperiode überhaupt, mit einem Zeichen für Stimmhaftigkeit in der arabischen 
Schrift wiedergegeben ( _ ). Dies deutet jedoch im Türkischen nicht notwendigerweise 
auf eine stimmhafte Artikulation hin. In der angewendeten Transkription wird dieses 
Konverb immer mit dem stimmlosen Konsonanten (p) wiedergegeben. 

Zwar werden die Sätze durch -(y)Up in formalsyntaktischer Hinsicht infinitisiert 
bzw. subordiniert; aber die Konverbialsätze, die auf diesem basieren, dienen nicht not- 
wendigerweise zur inhaltlichen Modifikation (zur propositionalen Restriktion) ihrer Trä- 
gersätze (zur ausführlichen Beschreibung siehe Johanson 1990a, 1990b, 1991, 1992a, 
1993, 1996a und Csat6ö & Johanson 1992). Im Grunde genommen trägt dieses Konverb 
einen vagen Inhalt. Die interpropositionale Relation kann man verschiedenartig interpre- 
tieren. Das Konverb erzeugt zwischen den Propositionen oft eine und-Relation'” (kon- 
textbedingt auch ‘und dann’, “und so’); sorgt für die lineare Sukzessivität im Text (“plot 
advancing”) und kann post- oder adterminal interpretiert werden. Da das Konverb für 
den Ausdruck des zeitlichen Aufeinanderfolgens sehr geeignet ist, kann es auch im Text 
leicht das kausale Aufeinanderbezogensein suggerieren. Im Hinblick auf die Abhängigkeit 
der Sätze (KS = B und MS = A) können die formalsyntaktischen und inhaltlichen 
Funktionen der Einheit folgendermaßen schematisiert werden: 





"5 Siehe etwa Weil (1917), Deny (1921), Kononov (1956). 


128 


® 


Formalsyntaktisch Inhaltlich 


In einem Kontext, in dem die Kausalität als Selbstverständlichkeit angesehen wird, kann 
man auf deren expliziten Ausdruck verzichten. In solchen Fällen ist die Verwendung 
dieser Einheit sehr geeignet, z.B. türkeitürkisch: Düsüp kolunu kırdı. ‘Er/sie fiel um und 
brach sich den Arm.’ 

Die Erstaktanten von KS und MS in den Texten der untersuchten Sprachstufe 
können sehr wohl verschieden sein. Hingegen ist die Erstaktantenverschiedenheit im 
Türkeitürkischen sehr selten und nur bedingt möglich. Die Bedingung der Erstaktanteni- 
dentität in den beiden Prädikationen im Türkeitürkischen soll eher als eine relativ neue 
Tendenz betrachtet werden, die die europäische Sprachbeeinflussung ausgelöst hat (ab 
dem 19. Jahrhundert). Daß im Osmanischen mittels -(y)Up lange periodische Kettensätze 
gebildet werden, während das Türkeitürkische in der Regel darauf verzichtet, stellt 
zwischen den Sprachstufen einen weiteren Unterschied dar. 

Die folgenden Beispiele, die kausale Interpretationen ermöglichen, veranschauli- 
chen auch die Möglichkeiten zur Identität und Verschiedenheit von Erstaktanten. 


melik-i türk kesire xalgından xavf edüp gatline gasd etdi (9/3) 
Der König der Türken hat sich vor der Überzahl seiner Leute gefürchtet 
und beabsichtigte seine Tötung. 


gehresinde asär-ı necabet ve alnında envar-ı sa‘adet mügähade edüp 
ol ucı ana verdi (26/1) 

Er sah an seinem Gesicht Tugendmerkmale und an seiner Stirn die 
Strahlen der Fröhlichkeit und übergab ihm jenes Grenzgebiet. 


xünkar bunları görüp gäyet incindi (259/15) 
Der Sultan sah diese und wurde sehr traurig. 


andan emir süleyman burusaya gelüp "sa gagup garamana gitdi (151/6) 


Dann kam Emir Süleyman nach Bursa; (und) Isa flüchtete und ging 
nach Karaman. 
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axir tekürinün gözine oq togınup zebün oldılar (80/14) 
Schließlich traf ein Pfeil das Auge ihres (wörtl. seines) Fürsten und sie 
wurden besiegt. 


Eine rechtsrekursive Subordination vom Konverbialsatz auf -(yJ)Up kommt auch vor. 
Die nachgestellte Proposition weist trotz ihrer linearen Position auf eine vorige Sequenz 
hin. Mundy bezeichnet solche Erscheinungen als “inversion in sentence development: 
the sentence-plus” (19576: 303 f.)'”, Im folgenden Beispiel weist die nachgestellte 
Proposition auf eine vorige Sequenz hin; dabei stellt sie auch noch einen nicht morpholo- 
gisch kodierten Grund dar. 


ba'zısı yad olınmadı ixtisar gasd edüp (S4b/7) 

Es wurde eine Zusammenfassung beabsichtigt und einiges nicht erwähnt. 
(Entsprechend der linearen Anordnung im Beleg: Einiges wurde nicht 
erwähnt. Es wurde (nämlich) eine Zusammanfassung beabsichtigt.) 


Obwohl das Konverb auf -(y)Up, wie erwähnt, in inhaltlicher Hinsicht gewöhnlich eine 
‘und’-Relation herstellt'””, handelt es sich manchmal (in der Regel durch die Negation 
des zweiten Satzes) um eine adversative Relation (‘aber, jedoch’ o.ä.). Die Relation 
wird manchmal sogar konzessiv (“trotzdem’ o.ä.) interpretiert (siehe Mundy 1957: 297, 
Bulut 1997: 118). 


coq sa‘y edüp anı aldayımazlardı (235/1) 

Sie bemühten sich sehr, aber konnten ihn nicht in die Falle locken. 
(Obwohl sie sich sehr bemühten, konnten sie ihn nicht in die Falle 
locken.) 


Periodische Kettensätze: 


Da das Konverb auf -(y)Up ad-/postterminal interpretierbare Eigenschaften besitzt, kann 
es Ketten von Sequenzen bilden. Johansons Definition nach sind die periodischen Ket- 
tensätze “komplexe Hauptsätze, die jeweils eine Kette thematisch-narrativ gleichrangiger 
Prädikationen enthalten. Alle nonfinalen Gliedprädikationen der Kette haben als Prädi- 





"° An den Beispielen Mundys (S.304), welche aus Übersetzungstexten entnommen sind, ist ein 


eindeutiger Einfluß des arabischen Wortstellungsmusters zu beobachten. 


= Subagsı-Uzun (1990) behauptet, daß das Konverb auf -/p (“Ip’lı ulac””) neben den kausalen 
Interpretatioen (“neden-sonuc baglantısı”) u.a auch konditionale (“kosul baglantısı”) und wohl finale 
Interpretationen (“iginlik baglantısı””) ermögliche. Die letzten zwei sind jedoch eindeutig keine geeigneten 
Interpretationen. Dafür sprechen auch die von der Autorin herangezogenen Beispiele. 
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katskerne Verbformen mit reduzierter Flexion; voll flektiert ist nur das Schlußverb, das 
Kettenbasisverb, welches das Ende des Gesamtsatzes markiert” (1992a: 201). Es ist 
sogar möglich, daß sich jedes Glied bzw. jede Sequenz (oder manche Glieder von 
ihnen) in einer solchen Kette jeweils für das nächste kausal interpretieren läßt, so daß 
dabei auch eine kausale Kette entsteht, wie in der folgenden Darstellung: 


[Cl] IE] 


andan sonra igqdam edüp varup iznig üzerine segirdim edüp iznigun 
yolların kesüp gehre tasradan nesne girmez olup qızlıq oldı' ve sehr 
xalgı bunalup gölden ugrılayın istanbula mededci gönderüp istimdad 
etdiler (41/13-14) 

Danach zeigten sie Beharrlichkeit und strömten auf Iznik zu, sperrten 
die Wege von Iznik, von außen kam in die Stadt nichts (keine Hilfe/Pro- 
viant) und es entstand (herrschte) Not, die Bevölkerung der Stadt geriet 
in Schwierigkeiten und die Leute haben heimlich vom See nach Istanbul 
einen (Hilfs)boten geschickt und um Hilfe gebeten. 


ve hem gece igi olmagın gal'ada olanlar bunları bilemeyüp gendülerden 
gal’a xalgı sanup gal‘a gapusın agıverüp bunlar gal’aya goyulup feth 
edüp gal'ayı penägah edindiler (18/16) 

Die Leute in der Festung haben diese nicht erkannt, weil es mitten in 
der Nacht war; sie haben sie für ihresgleichen, für Leute der Festung 
gehalten, das Tor der Festung geöffnet; diese sind in die Festung 
schnell herbeigeströmt, haben sie eingenommen und zu ihrem Trup- 
penlager gemacht. 


Kombinationen von -(y)Up und Adjunktoren: 


Das Konverb ist sehr geeignet mit den Adjunktoren zusammen verwendet zu werden, 
die das Aufeinanderfolgen von Handlungen vermitteln, wie andan, sonra (dann, danach) 
etc. Solche Kombinationen wären mit den übrigen Konverbien (wie bei -(y)/caK, -dUKdA, 
-dUKdAn sonra) dagegen nicht unproblematisch. 





"® BeiUnat & Köymen sogar an dieser Stelle olup. 
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-(y)Up + Adjunktor der Implizitheit: 


cingiz xan hicretün altı yüz on altısında sargdan xurüc edüp belxedek 
gelüp andan yime ve sintay (r. cebe ve sübütay) bahädurı iräna musallat 
edüp... (23/16) (nicht kausal interpretierbar) 

Dschingis Khan brach im Jahre 616 nach der Hedschra aus dem Osten 
auf und kam bis nach Balkh. Dann brachte er über den Iran durch die 
Krieger Yime und Sintay Unheil. 


sah rux türkmanlarun oglanların ve gızların ve ‘avratların esır edüp 
ordusın gäret edüp 'ıraq vilayetin xarab edüp sonra gatı qızlıq ve 
gaht ve aclıq oldı cog xalq ol sebebden heläk oldı (239/11) 

Sahruh nahm die Söhne, Töchter und die Weiber der Turkmenen 
gefangen; beutete deren Armee aus; verwüstete das irakische Gebiet. 





Dann entstand (dort) große Knappheit, Dürre und Hungersnot. Viele 
Leute gingen deswegen zugrunde. 


-(y)Up + expliziter Kausaladjunktor: 


Auch wenn der KS auf -(y)Up keine modifizierende Eigenschaft besitzt, Könnte zwischen 
diesem und seinem MS eine explizite Kausalrelation vorliegen, wenn der MS einen 
expliziten Kausaladjunktor beinhaltet. Die kausale Explizitheit wird hier nicht durch 
-(y)Up, sondern durch den Adjunktor erzeugt. Beim ersten der folgenden Beispiele 
handelt es sich um den ablativischen Adjunktor o/ sebebden ‘deswegen (< aus d(ies)em 
Grund’), der unter der Juxtaposition (Kapitel 1.2.2.2.) behandelt wurde; bei dem zweiten 
um den Adjunktor ol sebeble (deswegen < mit/mittels/durch/ dem/des/den Grund(es), 
der die suffigierte Form -(y)lA von ile aufweist. 


el bunlarun gücendiklerin tuyup ol sebebden enük yaya deyü ad gomislar 
(68/14) 

Die Bevölkerung hat vernommen, daß diese sich (dadurch) verletzt 
fühlen (würden) und gab ihnen deswegen den Spitznamen enük yaya 
(Welpensoldat). 


ammaä bu düsmen agır düsmandur ihtimali vardur ki biz bu düsmene 
denk olmayup belki bir yüz garalıgı olup ol sebeble El memleket elden 
gidüp... (G45a/9) 

Aber dieser Feind ist ein schwieriger Feind. Es wäre möglich, daß wir 
diesem Feind gegenüber nicht gleich stark wären. Sondern wir würden 
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uns vielleicht (mit einer Niederlage) blamieren und deswegen/da- 
durch/so würde das Land und die Bevölkerung (uns) abhanden kommen 
und ... 


-(yJUbAn [indem / dadurch daß C, E] 


In formaler Hinsicht hängt das Konverb auf -(yJUbAn mit dem auf -(y)Up offensichtlich 
zusammen. Das erstere ist jedoch eine instrumentale Form. Die Einheit wird in einem 
Aufsatz von Johanson ausführlich behandelt (1988). Dem Autor zufolge hat sich die 
Einheit aus dem oben behandelten -(y)Up und der alttürkischen pronominal-instrumentalen 
Form anın (instrumental von o/) entwickelt (vgl. die weiteren Vorschläge etwa bei Yüce 
1973, Johanson 1988). 

In erster Linie drückt die Einheit instrumental-modale Ideen aus, die im Deutschen 
etwa durch ‘so’, ‘dadurch’, “auf diese Weise’ vermittelt werden (die Übersetzung wäre 
stilistisch auch durch ‘dadurch daß’, ‘indem’ möglich). Davon ausgehend wäre eine 
kausale Umdeutung (“daher’ > ‘weil’) möglich. Inhaltlich wurde die Einheit zu Recht 
oft mit -(yJ)ArAK (siehe unten) verglichen, das ebenfalls instrumental-modal interpretiert 
werden kann (Ergin 1985, Yüce 1973: 28). Zur Wiedergabe der Einheit können bei 
geeigneten Kontexten explizit kausale Mittel verwendet werden (siehe etwa Deny 1921: 
886, Waetzolt-Reitter 1978: 169, Boeschoten 1995: 124/155). Die interpretatorische 
Eigenschaft wird zuweilen auch in der Definition überinterpretiert, so Schinkewitsch 
u.a. als “adverbielle Bestimmung des Grundes” (1927: 24). 

Johanson zufolge können beide Einheiten (-(y)ArAK und -(y)UbAn) u.a. 
instrumentalKausal verstanden werden (1988). Der Unterschied zwischen beiden Einhei- 
ten liege jedoch darin, daß sich die Instrumentalität bei -(y)ArAK mit dem Begriff 
“inherence” (< “intraterminal”) und bei -(y)UbAn mit “adherence” (< “ad-/postterminal”) 
erklären läßt (zu den Termini siehe Johanson 1971). In den folgenden Beispielen sind 
die Relationen zum MS m.E. eher inhärentiell zu verstehen. 


hemänki muräd suyı öte gegdügi gibi lesker bulınuban mahmüda gagdı 
(A52b/2) 

Sobald Murad den Fluß überquert hatte, rannte (floh) er zu Mahmud, 
weil (dadurch daß) sich da Soldaten befanden. 


Die inhaltliche Relation Kann nicht in allen Fällen Kausal interpretiert werden. Die 
Handlungen von MS und KS können sich überschneiden oder parallel laufen. Im folgenden 
Beispiel fällt der Cursus zusammen (temporale Inklusion), in dem deyüben mit der 
Zitatpartikel deyü (siehe weiter unten) vergleichbar ist. Eine “adhärentielle” 


133 


(“ad-/postterminale”) Interpretation im Sinne von “er sagte und (so, auf diese Weise) 
schimpfte” wäre in dem Fall nicht zutreffend. 


bire enük yaya deyüben sögmis (68/11) 
“Du Welpensoldat!” sagend schimpfte er. 





Was den Begriff “adherence” anbetrifft, wären m.E. die durch die Kombination [-(y)/p 
+ dA] hergestellten Relationen im Türkeitürkischen typisch. Kapıyı kırip da iceri girdiler. 
‘Sie zerschlugen die Tür und so/dadurch/auf dieser Weise kamen sie hinein (> Sie 
kamen hinein, indem sie die Tür zerschlugen)’. Die Relation ist auf keinen Fall durch 
ein einfaches ‘und’ zu erklären. Die erste Proposition drückt eine modal-instrumentale 
Nebeninformation zu iceri girdiler aus. Die Relation in dem komplexen Satz Kapıyı 
kırıp igeri girdiler ‘Sie zerschlugen die Tür und kamen hinein’ kann hingegen durch ein 
einfaches ‘und’ erklärt werden. 


-(y)JA -(y)A [indem / dadurch daß immer wieder C, E] 
("SJU-(YO, -(I-O) 


Das Konverb auf <A> ist bereits im Alttürkischen belegt (siehe Gabain 1974, Tekin 
1968: 180, Schulz 1978: 66) und kommt mit verschiedenen Varianten in allen Türksprachen 
vor (Yüce 1973: 2 ff.). Es kann in ein und derselben Sprache verschiedene Vokalvarianten 
aufweisen. Mansuroglu (1959: 174 f.) registriert aus dem Altosmanischen die Varianten 
“al-ä, -ul-ü, -U-Ü. 

Die Konverbien des Typus <A> stellen Oppositionen zu dem auf <B> bzw. 
-(y)Up dar. Die <A> Konverbien sind im Gegensatz zum letzteren “von der intraterminalen 
Perspektive geprägt, die ein Ereignis als noch im Verlauf begriffen, also nicht als 
Totalität erfaßt”” (Johanson 1996a: 95; siehe auch 1971: 100 ff. und 1990b). 

In den untersuchten Texten kommt die Einheit in der relevanten Funktion in 
Paarformen vor (vgl. Mundy 1955, Kissling 1960: 189, Yüce 1973: 2 ff.). Die Verdopplung 
des Prädikats vom KS auf -A kann auf die Art und Weise — dabei auch auf Frequenz, 
Dauer, Intensität etc. der ausgedrückten Handlung — hindeuten. Auch diese können 
kausal interpretiert werden. Kissling zufolge tragen die KS teilweise begründende Nuancen 
(1960: 189). 


ve leh banı esiır olmıs amma gendüyi bildürmedi sonra satılı satılı 
qurtilmis (255/11) 

... und der polnische Ban wurde angeblich gefangengenommen. Er hat 
sich aber nicht (als solcher) ausgegeben (seine Identität verhüllt.). Dann 
kam er (irgendwann) frei, dadurch daß er (als Sklave) immer wieder 
verkauft wurde. 
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Das oben angegebene Beispiel wird auch von Prokosch herangezogen “sonra satılı 
satılı qurtilmıs’'” (1980: 156). Der Autor bezeichnet die Funktion als “wiederholte 
Handlung”. Seine Übersetzung “dann wurde er einige Male verkauft, kam aber wieder 
frei” bzw. die damit verbundene inhaltliche (adversative) Interpretation ist nicht zutreffend. 
“Das mehrmalige Verkauft-Werden” führt hier zur “Befreiung” und stellt dazu keinen 
Gegensatz dar. 


her zamända bizi gäret Ede ede fagir dilenci eyledi (Unat&Köymen 
778/15) 

Er hat uns zu Armen und Bettlern gemacht, dadurch daß er uns ständig 
(jeder Zeit immer wieder) ausgeplündert hat (oder: Durch häufige/stän- 
dige Plünderungen machte er uns zu Armen und Bettlern (auch zu 
armen Bettlern). 


ammä yolda türk ardın basa basa ordusın yagmä ede ede ana bir is 
etdiler ki vasf olınmaz (M142/6) 

Aber dadurch daß die Türken ihn hinterher immer wieder überfielen 
und seine Truppen plünderten, fügten sie ihm solche Schäden zu, die 
nicht zu beschreiben sind. 


Die folgenden altosmanischen Beispiele können hierzu zitiert werden: “Eyle ede eyle 
ede sonra bir gezden tevfig olur. QN (44a-2)” (Turan 2000: 79) ‘Indem man sich 
ständig derartig verhält, erreicht man (irgendwann) plötzlich den Erfolg’; aglası aglagı 
gözleri kör oldı (Deny 1921: 900) “Dadurch daß er viel / ständig weinte (Durch intensives 
/ ständiges Weinen), wurden seine Augen blind’. 

Auch mit dem einzelnen Vorkommen der Einheit kann die Relation kausal inter- 
pretiert werden. Schinkewitsch bezeichnet auch diesen Fall “adverbielle Bestimmung 
des Grundes” (1927: 25): ya'gub yiylayu közleri körmäs boldi ‘Wegen des (fortwährenden) 
Weinens wurden Jakobs Augen blind (hörten auf zu sehen)’ (zur kausal-instrumentalen 
Interpretation der Einheit -(y)U im Altuigurischen siehe Schulz 1978: 166). 

Im untersuchten Material kommt das Konverb auch in Einzelform vor (d.h. nicht 
in Paarform). Im folgenden Beispiel hat das Konverb eine modale Funktion, die jedoch 
nicht als kausal umgedeutet werden kann. 


kafirler birbirin basa gagmaga bagladılar (241/17) 
Die Ungläubigen flüchteten in Panik (wörtl. mit dem Fuß einander 
tretend). 





'® Das von Prokosch aufgeführte Beispiel stammt aus Ägıgpasazäde, während ich meins von 


Nesri zitiere. Es geht dabei jedoch um denselben Zusammenhang. 
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-(yJArAK (-(y)IrAK/-(y)UrAK) [C tuend, E] [indem C, E] [C und E] 
Dieses typisch südwesttürkische'* Konverb wird meist als Zusammensetzung aus dem 
Konverb auf -A (-//-U) und dem komparativen und modifizierenden Suffix -rAK erklärt 
(Mundy 1955: 315, Yüce 1972). 

Zeitlich können die Handlungen von KS und MS hier überschneidend (parallel) 
oder auch sequentiell verlaufen (vgl. Deny 1921: 888 ff.), während bei dem oben behan- 
delten Paartyp (-A/-A) eine sequentielle Verwendung nicht in Frage kommt. Dabei soll 
aber hinzugefügt werden, daß die Bildung von periodischen Kettensätzen (oder einfach 
die “lineare Sukzessivität”) durch dieses Konverb nicht möglich ist, während das Konverb 
auf -(y)Up dafür sehr geeignet ist. Johanson zufolge ist dieses eins von den intraterminalen 
<A> Konverbien, wonach die Relation zwischen KS und MS mit dem Terminus “in- 
herence” erklärt werden kann. Dementsprechend könne sie mit den Mitteln wie ‘und’, 
‘so’, “und so’, ‘deshalb’, ‘auf diese Weise’, ‘dabei’, ‘damit’, ‘daher’, ‘dementsprechend’, 
‘dazu’ etc. wiedergegeben werden (Johanson 1971: 261, 1988). Auch die durch diese 
hergestellten Relationen sind kKausal interpretierbar. 

Im folgenden Beispiel führt der Inhalt des Gesagten (eydür: ...) kontextuell auf 
die Betrunkenheit zurück. 


uzun hasan mest olıraq bana eydür ‘ömer beg ‘osmanlınun ayagın 
aldugola mı ‘osman oglı dedükleri rum elinlüden ‘ibaretdür daxı ne 
galdı ola dedi (298/12) 

Uzun Hasan sagte mir, dabei war er betrunken (im betrunkenen Zustand): 
“Ömer Beg, wir haben wohl den strategisch wichtigsten Teil (wörtl. 
den Fuß) der Osmanen eingenommen. Die sogenannten Osmanen (das 
sog. osmanische Reich) bestehen (ja) aus Rumeli. Was kann denn 
noch übriggeblieben sein? (= Es blieb denen wohl nichts mehr übrig) 


Für die betreffende Interpretation finden sich geeignete Stellen in den untersuchten 
Texten nur selten. Ich möchte hierfür aber die folgenden Beispiele aus dem Osmanischen 
zitieren: “ätrafdan qılıc ucıyla dörtäräk [sic!] Cıgarılup" Naima V 136.13 (Prokosch 
153) ‘Man stach auf ihn von Seiten mit Schwertspitzen ein und so wurde er hervorgeholt 
und...’, “Ola-kim bunun fenasın anlayurak gönlüni bundan götüresin” (Mundy 1955: 
316) ‘Hoffentlich würdest du dessen Vergeblichkeit begreifen und (so) dich davon 
abwenden’. 

M.E. umfaßt die Einheit alle drei der von Johanson (1975: 220) aufgeführten 
Interpretationsmöglichkeiten — ohne Zweifel einschließlich (‘and’) —. In vielen Fällen ist 
die Intonation entscheidend. Die erste Silbe von -(y)ArAk trägt normalerweise einen 





0 Korkmaz (1966). 
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höheren Ton als die zweite. Wenn die tonale Distanz zwischen beiden Silben hoch ist, 
so ist eine modal-instrumentale Interpretation (“indem’, ‘dadurch daß’) möglich. Wenn 
diese aber gering ist, deutet dies m.E. eher auf eine sequentielle Relation hin. 

Dinleyicileri selamlayarak konusmama basladım. ‘Das Publikum begrüßend habe 
ich mit meiner Rede angefangen’ (Hier wird die Art und Weise des Beginnens vermittelt). 

(... daha sonra) dinleyicileri selamlayarak — konusmama basladım. ‘(... danach) 
habe ich die Zuhörer begrüßt und mit meiner Rede angefangen’ (und-Relation zwischen 
zwei Sequenzen; dies erfolgt eher in einer Aufzählung von Ereignissen, und zwar um 
den letzten Satz zu verknüpfen). 


Auch einige Arten von Temporalkonverbien bzw. Temporalrelationen können kontextbe- 
dingt kausal umgedeutet werden. Hierzu können die Subjunktoren -(y)ICAK, -dUKdA, 
-(y)IncA, -dUK(Poss.) birle, -dUKdAn sonra, -(y)All, -iken gezählt werden. Als allge- 
meinsprachliche Tendenz und in diachronischer Hinsicht können sich temporale Ideen 
zwar zu explizit kausalen Konzeptionen entwickeln'", aber keine der oben genannten 
Einheiten hat sich zu solch einer entwickelt, die — auch in späteren Sprachstufen, d.h. 
bis zum modernen Türkeitürkischen - die kausale Idee explizit ausdrückt. 

Einige von diesen temporalen Einheiten drücken Aufeinanderfolgen aus. Dieses 
kann das Aufeinanderbezogensein suggerieren, welches dann kausal interpretiert werden 
kann. Das Aufeinanderfolgen kann sowohl von anterioren als auch von terminalen 
Einheiten ausgedrückt werden. Terminale Konverbien drücken aktionsartbedingt eine 
relevante Grenze aus, nach der das Ereignis vom MS eintritt. Bei diesen handelt es sich 
zuweilen um unmittelbares Aufeinanderfolgen. 


-(y)IcCAK [als/wenn C, E] 


Das Konverb -(y)/cAK dient als Subjunktor zur Bildung von terminalen Temporalsätzen 
im Sinne von ‘als’ oder ‘wenn’ (zu Etymologievorschlägen siehe etwa Yüce 1973). 
Inhaltlich unterscheidet sich die Einheit nicht vom türkeitürkischen -(y)/ncA. Oft wird 
ohne Begründung bzw. Erklärung angenommen, daß die Einheit beim Ausdruck der 
terminalen Temporalrelation zwischen KS und MS eine Unmittelbarkeitsnuance (‘sobald’) 
vermittele'*. Die Unmittelbarkeit kann man sehr wohl aus dem Kontext ableiten, d.h. 
sie ist nur als interpretierbare Eigenschaft der Einheit zu betrachten. Die Einheit kodiert 


aber nicht unbedingt die Unmittelbarkeit. 





a. Vgl. die Entwicklung des deutschen ‘weil’ in Girnth (2000: 70 ff.). 


'# Siehe etwa Buri-Gütermann (1972), Ugurlu (1994); zufolge Waetzold-Reitter (1978: 182) 
wäre die Übersetzung sogar durch das beiordnende “sogleich” möglich, welches sicherlich nur eine 
stilistische Alternative ist. 
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Die Verwendung der Einheit war in der osmanischen Schriftsprache weit verbreitet. Sie 
taucht in den ältesten anatolischen Werken auf (siehe etwa Mansuroglu 1959: 176) und 
sei bis zu den letzten Jahrhunderten des Osmanischen in Gebrauch'“. 

Terminale Temporalsätze (‘als’, ‘wenn’) können Kausalrelationen suggerieren: 
[als/wenn C, E]. 


sonra yine garavul oldugına muttali“ olıcag garär baglayup turdı 
(200/17) 

Als er dann begriff (merkte), daß sie nur die Wächter waren, entschloß 
er sich und blieb da. 


mogul gelüp irana müstevli olıcaq eträkden bir täyife moguldan gagup 
ermenäk civarında mütemekkin oldılar (17/19) 

Als die Mongolen kamen und das iranische Gebiet besetzten, flüchtete 
eine Gruppe der Türken vor den Mongolen und siedelte sich um Ermenek 
an. 


sultan bunı esidicek gäyet müte’ ellim olup... (185/6) 
Als der Sultan dies hörte, wurde er sehr traurig und... 


Die Relation, die durch -(y)/CAK hergestellt wird, könnte kontextuell und situationsbedingt 
auch durch die Anteriorität ausdrückenden deutschen Einheit ‘nachdem’ wiedergegeben 
werden, obwohl die Vorvergangenheit nicht morphosyntaktisch kodiert ist. Im folgenden 
Beispiel suggeriert der KS einen unscharfen Kausalbezug. 


garaman oglı gelüp el urıcag Isa beg xünkära adam gönderüp garaman 
oglıyla ceng etmege destür diledi (259/2) 

Als (nachdem) Karamanoglu kam (gekommen war) und das Land angriff 
(angegriffen hatte), schickte Isa Beg Männer zum Herrscher und bat 
(ihn) um Erlaubnis, gegen Karamanoglu zu kämpfen. 


Für die Konditionalrelationen steht zwar das kanonische Konditionalsuffix -(y)sA zur 
Verfügung; aber auch das Konverb auf {y)/cAK kann zur Bildung von Teilsätzen dienen, 
die eine Bedingung angeben. Dabei hängt die Konditionale Interpretation von der Form 
(dem Modus) des Prädikats des finiten Matrixsatzes ab. Durch Umdeutung der Bedingung 
als Grund können die konditionalen Ideen Kausal interpretiert werden (vgl. das Konditio- 
nalsuffix -(y)sA weiter unten). 





Bi Zufolge Yüce bis zum 18. Jahrhundert (1973: 29); hingegen meinen Waetzold-Reitter (1978: 
182) und Kerslake (1998: 196) bis zum 19. Jahrhundert. 
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simdi elini urıcag sehr xaräab olur (34/13) 
Wenn also ihr (umgebendes Territorium) Land angegriffen werden 
würde, würde (auch) die Stadt zerstört werden. 


sen gidicek bizi daxı heläk ederler (201/14) 
Wenn du weggehst, würden sie auch uns vernichten. 


rızayıla vericek hig Ziyanları yogdur (303/8) 
Wenn sie sie (die Festung) freiwillig übergeben, so haben sie keinen 
Verlust (Schaden). 


zıra zu'm-ı fäsidleri buydı kim hisar alınıcaq dügmen galmaz bize agın 
edecek yer ganda bulınur lä-büdd varup gift sürmek gerekdür derleridi 
(266/9) 

Denn ihre verrückte Idee (törichte Auffassung) war dies: wenn die 
Festung erobert werden würde, würde kein Feind mehr existieren. Wo 
fände sich noch ein Ort, den wir angreifen könnten. Wir müßten uns 
dann zwangsläufig mit der Landwirtschaft beschäftigen. 


Im folgenden Beispiel werden Bedingungen und die damit verbundenen Sachverhalte/Er- 
eignisse aneinandergereiht. Die ersten zwei von ihnen basieren auf -(y)/cCAK und die 
letztere auf -(y)sA. 


düsmen bir galıcaq is asändur anı elden sürüp gidericek el gün hep 
bizüm olur dediler ve yaxüd ba'Zı ile boya varursa daxı hele padisählıq 
bizüm olup taht bizüm olur (177/11) 

Wenn der Feind allein bleibt, ist die Angelegenheit leicht(er). Wenn 
wir ihn aus dem Land vertreiben und beseitigen, ist die Freude unsere. 
Oder wenn er aber mit einigen (anderen) zum Stammesdorf geht, dann 
gehört das Königtum und der Thron uns auch. 


Der auf Konditionalsuffix basierende Adjunktor öyleyse (wenn es so ist >) ‘so’, ‘also’, 
“unter diesen Umständen’, der im Türkeitürkischen häufig vorkommt, war in den 
untersuchten Texten nicht anzutreffen. Stattdessen kommen minimale Konverbialsätze 
auf -(y)/cCAK vor, die dann die erwähnten Bedeutungen tragen (vgl. Elöves Anmerkung 
bei Deny 1941: 949). 


henuz sen bir tıfl oglansın adum sultän goyup eyle penge vurmagq 


sana mülayim degüldür benüm senün mäluma ve basuma zararum 
yogdur pes eyle olıcaq sen memleketden gıqup gitmek gereksin 161/12 
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Du bist noch ein kleiner Knabe. Es ist nicht angebracht von dir, dich 
Sultan zu nennen und so gewalttätig zu sein (wörtl. krallen). Ich füge 
dir und deinem Besitztum keinen Schaden zu. Also... wenn es so ist 
(unter diesen Umständen) sollst du das Land verlassen und gehen. 


böyle olıcag cümle ruhbänlar ol civäna ta'zim ve ri'ayet eylediler 
(G62a/14) 
So ( / als Folge davon) haben alle Geistlichen den Jungen verehrt und 
respektiert. 


hal böyle olıcaq... (147/10) wenn der Zustand / die Lage so ist /wird > 
unter diesen Umständen 


-dUKdA J[als/wenn C, E] 


Der Subjunktor wird, wie das oben behandelte -(y)/CAK, im Sinne von ‘als, wenn’ zur 
Bildung von terminalen Temporalsätzen verwendet. Bei diesem handelt es sich jedoch 
um ein Konverb verbalnominaler Art, das aus NA (-dUK) + Lokativ (-dA) besteht. Im 
Osmanischen sei die Verwendung von -dUKdA Deny zufolge moderner (progressiver) 
als von -(y)IcCAK (1921: 996). Dieselbe Konstruktion kommt bekannterweise auch in 
den älteren Sprachstufen vor (siehe etwa Schulz 1978). 

In der 3. Person Singular trägt der Subjunktor oft keinen Subjektvertreter (Pos- 
sessivsuffix). Auch in der 3. Person Plural kann die Einheit u.U. ohne Possessivsuffix 
vorkommen. In den weiteren Fällen ist er mit einem Possessivsuffix versehen. Auch im 
Türkeitürkischen wird der Subjunktor in der selben Funktion weiter verwendet, jedoch 
immer - einschließlich 3. Pers. Sing. — variabel (zur variablen und invariablen Verwendung 
vgl. auch Deny 1921: 968 f. und 971 f.; Prokosch 1980: 163 f.). Die Einheit kommt in 
den untersuchten Texten eher in G vor. 

Wie bei dem oben behandelten -(y)/cAK kann die interpropositionale Relation 
u.U. auch hier kausal interpretiert werden [als/wenn C, E]. 


padisa sahın pasayı sag gördükde ‘azım hazz edüp dururken... (G58b/13) 
Während Padischah sich im überglücklichen Zustand befand, als er 
Sahin Pascha gesund sah, ... 





baslarına ne häl geldügin bir bir ‘ayan ve beyan edüp ve nicesi tutulup 
giriftar olduglarını hikäyet eyledüklerinde garaman oglınun 
“aglı basından cıqup nice edecegin bilümedi (G5a/17) 

Als sie ausführlich erklärt hatten, was sie erlebt haben und erzählt 
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hatten, daß viele von ihnen gefangengenommen worden sind, hat 
Karamanoglu den Verstand verloren und wußte nicht, was er machen 
sollte. 


furaxanı tutup divanuma getür deyü buyurdugda gapucı bagı daxı 
turaxan begi tutup pädisah emri ile habs eyledi (G28b/11) 

Als er befohlen hat: “nimm Turahan fest! und bring ihn zu mir!”, hat 
der Kommandant der Leibwachen Turahan Beg festgenommen und 
ihn auf Befehl von Padigah eingesperrt. 


tamam ‘osmän yoruldugda ben hazır müheyyä olup gıqgayım (G2a/am 
Rande) 

(Genau da, wo) wenn die Osmanen müde sind/werden, bereite ich 
mich vor und erscheine (eigtl. erscheine ich vorbereitet). 


... padisah-ı “alem-penäh hazretlerine getürdüklerinde padisah ol 
yigitlerün cümlesine ‘azim in‘am ve ihsan eyledükden sonra.... (G5a/l1) 
Nachdem der erhabene Padischah all die tapferen Krieger großzügig 
belohnt hatte, als sie (diese) zu ihm (Padischah) brachten, ... 


-(y)IncA [sobald / als C, E] 


Das Konverbialsuffix -(y)IncA geht auf die Form -GIngA'* zurück. Es wurde in den 
älteren Sprachstufen in limitativer Funktion ‘bis’ verwendet (siehe etwa Gabain 1974: 
125, Schulz 1978: 124 ff.). In der türkeitürkischen Standardsprache hat {y)/ncA nun die 
terminale Funktion (‘als’, “wenn’). Durch Negation von beiden Prädikationen (KS und 
MS) könnte die Relation jedoch auch im Türkeitürkischen limitativ interpretiert werden 
(z.B. Sıran gelmeyince iceri giremezsin. ‘Du darfst nicht eintreten, bis du dran bist 
(sinnvoll ‘bevor du nicht dran bist)’. 

Das Konverb kommt im untersuchten Material (d.h. bereits im 15. Jahrhundert) 
sowohl in limitativer'* (“*bis’ oder (mit Negation des MS) ‘bevor’) als auch in terminaler 
Funktion (‘sobald’, ‘als’) vor. Diesen kann man noch die substitutive 
Interpretationsmöglichkeit (‘anstatt ... zu’) hinzufügen, wie etwa in “yalan söz bu dunyada 





'* Yüce zählt die Vorschläge zur Etymologie auf (1974: 29 f). 
'# Die limitative Verwendung umfaßt neben der temporalen auch die lokale Dimension. Die 
Einheit kann mit geeignetn Lexemen wie var- auch lokal-limitativ verwendet werden: 
alaca hisardan gendü viläyetine varınca xünkära teslim etdi 238/17 ‘Er hat (das 
Gebiet) von Alacahisar bis zu seiner Provinz dem Herrscher übertragen’ 
sargdan garba varınca (4/15) ‘vom Osten bis nach Westen’ 
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olinca olmasa yeg” (Mansuroglu 1959: 177) ‘Es ist besser, daß die Lüge auf dieser Welt 
nicht existiert, als daß sie existiert (anstatt zu existieren)’. Die unterschiedlichen Inhalte 
können nur aus dem Kontext abgeleitet werden. 

Ein Beispiel zur rein limitativen Funktion, bei dem keine Kausalinterpretation 
möglich ist: 


ol gelince burusada gal’ada gapusuz'” bacasuz yalunuz oturdı (274/9) 
Er saß in Bursa in der Festung allein, ohne Leibgarden (wörtl. ohne 
Tür und Dach = ohne Schutz), bis dieser kam. 


Die limitative Verwendung führte leicht durch die Idee des fast gleichzeitigen Gesche- 
hens/Eintretens der MS Handlung zum Ausdruck von terminalen Ideen mit Unmittelbar- 
keitsnuance. Im Türkeitürkischen drückt die Einheit nun nicht notwendigerweise die 
Unmittelbarkeit aus, sondern wird eher allgemein terminal verwendet. Yüces Beschrei- 
bung ist zur Erklärung der Entwicklungstadien der Idee (nicht unbedingt diachronisch) 
sehr zutreffend (bis > kaum daß > sobald > als/wenn): “Die Handlung des von -ınca 
abgeschlossenen Nebensatzes verläuft meistens unmittelbar vor der des Hauptsatzes 
(1973: 33). Diese kann aber nicht alle sprachlichen Erscheinungen des Türkeitürkischen 
decken. Zur Interpretation der Unmittelbarkeit spielen die Intonation und die Wortstellung 


eine große Rolle'” 


‚ auf die ich hier nicht eingehen kann. 

bu sözi deyince xalgınun gözlerinden yas yerine gan agdı (S22b/9) 
Sobald er diese Worte aussprach, floß aus den Augen seiner Anhänger 
Blut anstatt der Tränen. 


näa-gah qaZä-yı äsumani yetisüp atı surgüp yıqılınca merdäneler yetisüp 
tutup muhkem bend etdiler (134/16) 

Sobald das Schicksal ihn einholte und sein Pferd plötzlich stolperte 
und hinfiel, erreichten, griffen und fesselten ihn die tapferen Männer. 


bu tayife nürı görince gönülleri bi-gäyet (r. be-gayet) sad ü hurrem 
oldılar (S12b/15) 

Sobald diese Gruppe das (heilige) Strahlen sah, wurden ihre Herzen 
von unermeßlicher Freude erfüllt. 





” ‘gapusuz’ ein Wortspiel, bedeutet: ohne Tür und ohne Leibgarden. 


7 Annen gelince carsıya gidecegiz. ‘Wir gehen in die Stadt, wenn (evtl. sobald) deine Mutter 
kommt’ Carsıya annen gelince gidecegiz. ‘Wir gehen in die Stadt, nachdem deine Mutter gekommen ist’ 
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küffarun üzerine hücum edince käfirler birbirin basa gagmaga 
basladılar (241/17) 

Sobald sie die Ungläubigen attackierten, haben die Ungläubigen ange- 
fangen, voller Panik zu fliehen. 


yanında olan xalgına goman deyince mecmü'ı qılıg yalın edüp  (170/9) 
Kaum daß er seinen Männern, die dabei waren, gesagt hat “laßt ihn 
nicht gehen!”, haben alle ihre Schwerter gezückt. 


gaziler yagma adın esitdiler hay deyince hisara goyıldılar (A23a/6) 
Die Kämpfer haben von der Erlaubnis der Plünderung gehört; so haben 





sie sich in die Festung begeben, kaum daß man das Wort “los!” aussprach. 


-mAyIncA [wenn nicht / bevor nicht C, (nicht) E] 


Die negierte Form von -(y)IncA verdient einen besonderen Platz, weil diese zum einen 
oft die negierten Formen von den oben behandelten terminalen Temporalsubjunktoren 
vertritt. Zum anderen wird die kausale Interpretation hier erst recht begünstigt, weil im 
Falle des Nicht-Eintretens einer Handlung die (Nicht-) Durchführung einer Anderen 
leicht gerechtfertigt wird. So verhält es sich auch in den folgenden türkeitürkischen 
Beispielen: 

Sen gelince eve gittim ‘Als du kamst, ging ich nach Hause’ und nicht unbedingt 
‘Da du kamst...’ 

Sen gelmeyince eve gittim kann leicht als ‘da du nicht kamst, ging ich nach 
Hause’ interpretiert werden bzw. “als du nicht kamst’ wäre unlogisch. 

Wenn die beiden Prädikationen (KS und MS) negiert werden, so kann die Relation 
als [bevor nicht / wenn nicht C, nicht E] interpretiert werden, die auch kausal umgedeutet 
werden kann. 


bu isi tamam etmeyince gitmezüz (S16a/4) 
Wir gehen nicht fort, bevor er diese Angelegenheit nicht vollendet. 


izmir oglı cüneyd beg gitmeyince ol viläyet sizün olmaz (230/18) 
Die Provinz gehört euch nicht (wird nicht euch gehören), bevor (wenn) 





Izmiroglu Cüneyd Bey sie nicht verläßt (bzw. bis Izmiroglu Cüneyd 
Bey sie verläßt). 
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bir sehirden bir sehre yolcı cema'at-i kesire olmayınca gidemezleridi 
(234/5) 

Von einer Stadt zu einer Stadt konnten die Reisenden nicht reisen, 
bevor (wenn) sie keine große Gruppe gebildet haben. 


‘ahd ü amän bilür adam degülsin seni gam‘ Etmayince huzürıla gazä 
edemezem (CM 60/1) 

Du bist kein zuverlässiger Mann. Ich kann nicht ohne Bedenken (weitere) 
Kriege führen, bevor ich dich nicht beseitigt habe. 


-dUK(Poss.) birle [sobald C, E] 


Der Subjunktor ist ein Konverb verbalnominaler Art und besteht aus [NA (-dUK) + 
Poss. + Postp. (birle)] Die Postposition birle ‘mit’, ‘zusammen’ geht auf den Verbalstamm 
birle:- ‘verbinden, vereinigen’ zurück (siehe Clauson 1972: 364, vgl. Grönbech 1934: 
35). Der Subjunktor bildet terminale Temporalsätze mit der Unmittelbarkeitsnuance 
‘sobald’, die eine Kausalinterpretation ermöglichen. 


tamam küffar busı agzına geldükleri birle feriz beg oglı ‘askeriyle tug 
ve sancagların agup ve ceng-i harbiye'” turralar urup.... (G42b/12) 
Sobald die Ungläubigen komplett zum Hinterhalt gelangten, öffnete 
der Sohn Feriz Begs mit seinen Soldaten die Fahnen und Banner und 
trommelte zum Angriff... 


Dieselbe Idee (‘sobald’) kann auch durch den Subjunktor, an dessen Konstruktion Post- 
position gibi (< kibi) *wie’ beteiligt ist, ausgedrückt werden (zur Entstehung des Sub- 
junktors siehe 2.3.). Die beiden Subjunktoren sind variabel. In den folgenden Beispielen 
kommt eine Kausalinterpretation allerdings nicht in Frage. Die Idee der Unmittelbarkeit 
wird bei dem ersten Beispiel durch den Adjunktor fogrı ‘gerade’, ‘direkt’, “unmittelbar’ 
verstärkt. 


andan sonra muräd xan kafiri sıdugı gibi togrı edreneye gelüp tahta 
gecüp... (253/5) 

Dann kam Murad Khan direkt nach Edirne und bestieg den Thron, 
sobald er die Ungläubigen besiegte. 





ee eng-i harbi, eine Taktart bes. in der osmanischen Militärmusik. 
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alayumuz arasına girdügüm gibi allah emriyle tuman galgdı (G17b/21) 
Der Nebel verschwand mit Gottes Hilfe, sobald ich zwischen eure 
Truppen eindrang. 


Die Unmittelbarkeit kann im Türkeitürkischen durch [NA (-mA) + Poss. + Postp. (-(y)lA 
/ ile)] oder [NA (-dIK) + Poss. + Postp. (gibi)] aber auch durch die negierte Wiederholung 
des Verbs im Aorist -/R -mAz (invariabel) ausgedrückt werden. 


-dUKdAn sonra [nachdem (da nun/bereits/ja) C, E] 


Der Subjunktor setzt sich gewöhnlich aus [NA (-dUK) + Ablativ (-dAn) + Postp. (sonra)] 
zusammen, d.h. er ist weitgehend invariabel'”. Die Postposition sorra wurde bereits 
besprochen (siehe 1.2.). Er drückt Anteriorität aus [Nachdem C, E], welche leicht kausal 
umgedeutet werden kann'”, Die Interpretation der Kausalität bei den KS auf -dUKdAn 


sonra kann zwei verschiedene Arten erfolgen": 


1) Rein anteriore Funktion [Nachdem C, E]. Bei dieser ist eine Kausalinterpretation 
möglich, die aber nicht durch ‘da nun/ja’ erfolgt. 


fürk rum eline gecdükden sonra ol kafir hig at argasından inmedi 
(77/4) 

Nachdem die Türken nach Rumeli hinübergegangen waren, stieg dieser 
Ungläubige vom Pferderücken nicht mehr ab. 


2) Konsiderativ interpretierbare Relationen, die inhaltlich mehr oder weniger mit dem 
türkeitürkischen [-D/K + Poss. + Dativ + Post. (göre)] vergleichbar sind, etwa [in 
Anbetracht dessen, daß C, E] oder [da nun/bereits/ja C, E]. 





'® Die folgenden Beispiele, welche aus S entnommen sind, zeigen nur, daß die variablen 


Varianten (NA + Poss. + Ablativ + Postposition) auch möglich sind. Für eine kausale Interpretation sind 
diese Beispiele jedoch nicht geeignet. 
du‘äa yı tamam qıldugından sonra ....yürüdiler (S13a/8) ‘Nachdem er das Bittgebet 
beendet hatte, gingen sie fort.’ oder gırq gün qırq gece calısduglarından sonra 
sultändan xaber geldi (S15b/14) ‘Nachdem sie vierzig Tage und vierzig Nächte 
gearbeitet hatten, kam vom Sultan eine Nachricht’. 


»° Zum kausalen Gebrauch der temporalen Subjunktoren &pov (Ep’000v) oder oav ‘nachdem’ 


in der neugriechischen Volkssprache siehe etwa Moser-Philtsou (1966: 403). 
®! Vgl. auch Prokosch (1980: 165 f£.). 
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bu gadar lesker cem‘ oldugdan sonra fürke zebuga demek gayet herze 
sözdür (115/8) 

Nachdem (da) so viele Soldaten sich (nun) zusammengezogen haben, 
wäre es (eine unangebrachte Meinung) Unsinn, vor den Türken zu 
Kapitulieren. 


Wenn der MS eine Warum-Frage ist und eine nicht-indikativische Form (optativ/volun- 
tativ/imperativ) aufweist, so ist der auf dem -DIKDAn sonra basierende KS für eine 
konsiderativ-kausale Interpretation sehr geeignet. Die Frageform impliziert in solchen 
Fällen nun keinen Frageinhalt mehr sondern soll als pragmatische Formulierung einer 
Folge betrachtet werden, wie etwa im Türkeitürkischen: /simi bitirdikten sonra neden 
burada durayım => Isimi bitirdikten sonra !/ bitirdigime göre artık burada durmamın bir 
nedeni yok / durmak istemiyorum. Da ich mit meiner Angelegenheit fertig bin, hat es 
keinen Sinn hier zu bleiben / will ich nicht mehr hier bleiben’. Im folgenden Beispiel 
soll das Interrogativpronomen ne ‘was’ als ‘warum’ verstanden werden. 


her dirligün äxiri ölmek oldugdan sonra ne tesvig gekmek gerekdür 
(113/1) 

Nachdem (da / in Anbetracht dessen, daß, ...) jedes Leben (ja) schließlich 
mit dem Tod endet, warum soll man sich dann (immer und unnötig) 
Sorgen machen. 


Der Konjunktor zira dient nicht zur semantischen Präzisierung der Einheit -dUKdAn 
sonra bzw. beteiligt sich nicht an der Bildung der sog. Doppelkodierung, wie etwa 
Bulut (1997: 122 f.) es meint. Das folgende Beispiel kann nicht etwa durch ‘weil er 
gefangengenommen wurde...’ übersetzt werden. Es liegt in ihm nur ein unscharfer Kau- 
salbezug vor. 


zira ol ele girdükden sonra is asan olur (G7b/14) 
Denn nachdem (/wenn) er gefangengenommen wurde (/wird), wird 
die Sache leichter werden. 


-(yJAlI (-dAn / beri / dAn beri) [seit/seitdem C, E] 


Die Einheit -(y)Al/ kommt im untersuchten Material nur in abstemporaler Funktion vor. 
Zu dieser Funktion kommt in einigen anderen Varietäten auch die finale Funktion 
hinzu. Bereits im Alttürkischen ist die Einheit als -$AI/’” mit der abstemporalen Funktion 
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Zu den etymologischen Vorschlägen siehe Yüce (1973: 37). 
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belegt. Eine finale Funktion ist im untersuchten Sprachmaterial im Gegensatz zum 
Alttürkischen nicht anzutreffen (jedoch Mansuroglu “supinal” 1959: 177, vgl. auch 
Schulz 1978: 107 ff.). Die finale Funktion soll der Abstemporalen vorausgehen (siehe 
etwa Weil 1917, Deny 1921, Yüce 1973). Hartmann zufolge (1902: 54) drückt die 
Einheit im Tschaghataischen “ra ‘I?’ ‘Begründung’ aus und ihre osmanische Entsprechung 
ist “ 501 ” (icün), was sicherlich eine etwas übertriebene Interpretation ist. Der Autor 
verwendet in seiner Übersetzung trotzdem den abstemporalen Subjunktor “seit”. 

Wie erwähnt, können abstemporale Ideen kausal interpretiert werden. Die seman- 
tische Entwicklung des englischen Kausalsubjunktors ‘since’ wäre hierfür exemplarisch. 
Das einzige Beispiel aus dem untersuchten Material, das kausal interpretiert werden 
könnte, ist das folgende: 


yürgüg pasa böyle edeli ol vilayet haramiden emin oldı (235/15) 
Seitdem Yürgüc Pascha so handelte, wurde die Stadt vor den Räubern 
sicher. 


Einige Bespiele zur kausalen Interpretation sollen hier von anderen Werken zitiert werden: 
“söräli sacumi bulmadum garär ‘seit ich dein Haar gesehen habe, habe ich keine Ruhe 
gehabt’ ” (Mansuroglu 1959: 177) “Ey dost seni sevelden ‘aklum gitdi galdum ben... 
YE(153a-5)” (Turan 2000, 34-35) ‘O Liebste, seitdem ich dich liebe/geliebt habe, ist 
mir der Verstand weggelaufen und ich bin alleine (ohne Verstand) geblieben’. 

Die Abstemporalität ist auch mit den Formen -(y)AI(I)dAn und -(y)Al(I)dAn berü 
(beri) möglich, für die ich aus dem untersuchten Material keine Belege habe. Bei den 
ablativischen Varianten scheint der auslautende Vokal von -(y)AI(/) auslaßbar zu sein’. 
“bu evi xarab olası ere varaldan berü daxı garnum toymadı DQ 8-1” (Turan 2000, 
34-35) ‘Ich bin nicht satt geworden, seitdem ich diesen Mann, dessen Haus zerfallen 
möge, geheiratet habe’. 

So wie jede Idee bzw. jeder Subjunktor der Implizitheit führt auch Abstemporalität 
nicht immer zur kausalen Umdeutung, wie im folgenden Beispiel. 


istanbuldan gıgalı xastayıdı (309/9) 
Seitdem er von Istanbul aufbrach, war er krank. 
iken (-(y)ken) [während (da nun/bereits) C, E] 


Die Einheit geht auf ärkän zurück, welches aus dem Verbalstamm *är- und dem Konverb 
auf -ken besteht. Sie kann sowohl als freier iken als auch als gebundener Junktor -(y)ken 





5° Schwund des Vokals der unbetonten Mittelsilbe. 
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(+ken) auftreten und zwar meistens ohne Assimilation'”*. Die Einheit “tritt an nomen- 


ähnliche Wörter, vor allem an Adjektive und Partizipien” (Yüce 1973: 44). 

Der Subjunktor wird zur Bildung der temporalen Umstandsätze verwendet, die 

Gleichzeitigkeit ausdrücken [Während C, E]. Darüber hinaus ist eine adversative Inter- 
pretation möglich. In diesem Sinne ist er sehr gut vergleichbar mit dem deutschen 
Subjunktor ‘während’, Ugurlu interpretiert die Einheit konzessiv (1994: 100). 
Kausal interpretierbar sind auch die durch iken hergestellten Relationen. Sie Können als 
[da nun / da bereits C, E] umgedeutet werden. Die E-Prädikation weist bei den kausal 
interpretierbaren Konstellationen eher eine nicht-indikativische Morphologie auf (optati- 
visch, voluntativisch, imperativisch, nezessitativisch etc.). Das Beispiel ist aus dem 
Türkeitürkischen: Bursa’ya gelmisken bir Iskender yiyelim. ‘Laß uns einen Iskender- 
Kebab essen, da wir schon mal in Bursa sind’. Zur kausalen Interpretation ist eine 
Kombination mit -m/s nicht unbedingt erforderlich (“-misken” vgl. Johanson 1993). 
Dafür wäre der erste der folgenden Belege ein Beispiel. 


‘osmäan oglı gäfiliken edreneyi alup Zabt edelüm (G38b/11) 
Laß uns Edirne einnehmen und besetzen, während (jetzt) (/da bereits) 
die Osmanen unachtsam sind. 


simdi fursat elümüze girmisiken diliırane savas edüp gazälar edelüm 
(G51b/3) 

Laß uns mutig kämpfen, während (/da) wir nundie Möglichkeit (wörtl. 
Gelegenheit) haben. 


-(y)sA [wennffalls C, E] 


Das Konditionalsuffix -(y)sA geht auf die alttürkische Form -sAr zurück'”. Anders als 
die übrigen Subjunktoren ist diese Einheit finit; d.h. einem Konditionalsuffix Kann ein 
Personalsuffix des possessivischen Typs angehängt werden, wie etwa der finiten Form 
auf -d/. Dennoch bleibt der Satz, der auf dem Konditionalsuffix endet, nicht autonom. 
Die Einheit bildet in der relevanten Funktion einen adverbialen Gliedsatz. Mittels Kondi- 
tionalsuffixen werden Bedingungssätze — real oder irreal — oder verallgemeinernde Rela- 
tivsätze gebildet (was/wer/wann/wo auch immer, etc.). 





* In manchen historischen Texten und Mundarten des Türkeitürkischen tauchen auch 


angeglichene Formen auf: -gan/-kan. 
> Vgl. Diewald (1997: 118). 


° Zum türkischen Konditional siehe etwa Ramstedt (1946). 
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Die Konditionalsätze beinhalten meistens die aus dem persischen kopierte Einheit eger 
(< agar ‚£\) (siehe Kapitel 2.3.), wobei diese nur als Vorsignal der konditionalen Idee 
oder als Hilfe zur deren Hervorhebung im komplexen Satz angesehen werden sollte 
(siehe Kapitel 4.). Der Ausdruck der Bedingung wäre nämlich auch ohne eger präzise 
genug. 

Wie bereits erwähnt, können Konditionalsätze durch Umdeutung der Bedingung 
kausal interpretiert werden: [wenn / falls C, E]. 


bir büyük tag olsa adam galduramasa sultäna derleridi (S16b/2) 
Jedesmal wenn es einen großen Stein gab (und) wenn die Männer ihn 
nicht hochheben konnten, haben sie es Sultan (Seyyid Harun) übermittelt 
(überlassen) 


ve yaxüd ba‘2ı ile boya varursa daxı hele padsahlıq bizüm olup taht 
bizüm olur (177/11) 

Oder aber wenn er mit einigen (anderen) zum Stammesdorf geht, dann 
gehört das Königtum und der Thron uns auch. 


bizden anlarun kimsesin öldürseler bizümle gan düsmeni olurlar 
(66/14) 

Wenn jemand von uns einen von denen töten würde, würden sie zu 
unseren Erbfeinden werden. 


-dUK (Poss.) tagdirce [falls/wenn C, E] 


Mittels des aus dem Arabischen kopierten Substantivs faqdır ( „.s ) ‘Schätzung‘, “Ver- 
mutung, ‘Meinung’, ‘Annahme’ etc. kann ein komplexer Subjunktor konstruiert werden, 
durch den Bedingungssätze gebildet werden können. Der Subjunktor besteht aus [NA 
(-dUK) + Poss. + Substantiv fagdır + Äquativ (-cA)] ‘im Falle, daß ...’, ‘angenommen, 
daß ...’, ‘falls’. Eine kausale Umdeutung wäre auch hier möglich. 


gidildügi tagdırce garamanlu gelüp eli memleketi garet edüp xarab 
eder (203/1) 


Falls man weggeht (das Land verläßt), kommen die Karamaniden und 
plündern und verwüsten das Land. 


Kontextuell wäre eine Wiedergabe auch durch ‘solange’ möglich. 
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ceng idügi tagqdırce türkün burnı büyür (G 52b/16) 
Solange/wenn Kriege geführt werden, werden die Türken stolz sein. 


In derselben Funktion wird auch der ähnlich konstruierte Subjunktor verwendet, der 
anstatt des Äquativs den Lokativ (-dA) beinhaltet (siehe Deny 1921: 965). Dieser wird 
auch im Türkeitürkischen weiter verwendet 
[NA (-dIK) + Poss. + Substantiv takdir/taktir + Lokativ (-de)] ‘falls’. 


-dUKcA [solange C, E] [je C, desto E] 


Subjunktoren, die auf dem NA (-dUK) und Äquativsuffix (-cA) basieren, bilden Konver- 
bialsätze, die inhaltlich verschiedenartig interpretiert werden können, etwa im Sinne 
von ‘solange’, ‘sooft’, ‘jedesmal wenn’, ‘immer wenn’ ‘soviel wie’ (eigentlich ‘entspre- 
chend dem, was/wie/wieviel ...” etc.) (vgl. Yüce 1973: 59 ff.). Der Subjunktor dient 
auch zur Bildung von Proportionalsätzen (je ..., desto/umso...), die für eine Kausalinter- 
pretation besonders geeignet sind. In den proportionalen Verhältnissen wird durch die 
Einheit im KS eine Vermehrung oder Verminderung an Intensität, Dauer, Frequenz, 
Quantität o.ä. ausgedrückt. Die Vermehrung oder Verminderung des im KS Ausgedrückten 
bedingt bzw. verursacht die proportionale Vermehrung bzw. Verminderung des im MS 
Ausgedrückten. Somit kann die Relation auch Kausal interpretiert werden: [je mehr / 
weniger C, desto mehr / weniger E]. In der untersuchten Sprachstufe gibt es variable 
und invariable Varianten (siehe etwa Mansuroglu 1957: 117, Deny 1921). Was das 
Türkeitürkische anbetrifft, meint Waetzold-Reitter, daß die possessivische Variante des 
Konverbs heute nicht mehr gebraucht werde (1978: 137). Sehr wohl werden im Türkei- 
türkischen sowohl die variablen als auch die invariablen Formen verwendet, auch wenn 
die ersteren nicht häufig vorkommen und nicht in allen Fällen einsetzbar sind. Durch 
die Koexistenz entstehen in der Sprache meistens semantisch unterschiedliche Relationen. 
Diese können etwa mit folgenden Beispielen demonstriert werden: 


Variabel: Duydugumca yazdım kann eine Einschränkung im Sinne von ‘nur so viel’ 
implizieren und durch ‘ich habe (nur) so viel geschrieben, wie ich gehört habe’ wieder- 
gegeben werden. 


Invariabel: Duydukga yazdım kann etwa durch ‘jedesmal wenn ich etwas gehört habe, 
habe ich aufgeschrieben’ übersetzt werden. 


Darüber hinaus kann bei geeigneten Kontexten nur über die invariable Variante ein 


proportionales Verhältnis (‘je ..., desto ...’) hergestellt werden. Die folgenden Beispiele 
aus den untersuchten Texten sind auch für eine Kausalinterpretation geeignet. 
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zird türkün eglendükce sevketi ziyade olur (115/9) 
Denn solange/wenn die Türken verweilen, vermehrt sich ihre Pracht 





(Eine mögliche Übersetzung: Je länger die Türken sich aufhalten, desto 
größer wird ihre Pracht). 


bizüm leskerümüz turdugca eksilür (115/10) 





Je länger unsere Soldaten verweilen, desto weniger werden sie. 
Die invariable Variante kann auch Iterativität oder Verallgemeinerung ausdrücken: 


qulum feriz gazilerle fursat buldugga gegüp memleketi ursun (229/6) 
Jedesmal wenn (sooft wie möglich) mein Diener Feriz Gelegenheit 
findet, soll er mit den Kämpfern hinübergehen und das Land angreifen. 


andan sonra müsä celebi her bar bunum üzerine gelüp ceng etmek 
istedükce sınub gagup varup taglara yürüdi  (196/6) 

Danach fürchtete er sich, floh und ging in die Berge, jedesmal wenn 
Musa Celebi zu diesem kam und kämpfen wollte. 


deyü / deyüp [C sagend (mit C begründend) E] 


Auch die freien Zitierpartikel dienen zur Einbettung von Sätzen. Bei den Zitierpartikeln 
liegt der Verbalstamm de- ‘sagen’ (‘meinen’, ‘der Meinung sein’) zugrunde, der auf 
einer konverbialen Form endet. Hierfür werden in Türksprachen verschiedene Typen 
von Konverbien verwendet. Im Türkeitürkischen wird eher die auf dem Konverbtyp 
<A> basierende Form (diye) verwendet (zu weiteren Verwendungsmöglichkeiten von 
diye siehe etwa Yüce 1973: 10). In einigen anderen Türksprachen basieren Zitierpartikel 
auf <B> Formen (tatarisch dip, neuuigurisch dep etc.). In den untersuchten Texten 
kommen Formen beider Konverbtypen deyü und deyüp vor, die als Zitierpartikel fungieren 
(vgl. Ugurlu 1994: 64 f., 76 f.). 

Die zitierten Prädikationen weisen Hauptsatzeigenschaften auf. Das Zitierte kann 
u.a. eine Begründung oder einen Zweck (letztere mit optativ/voluntativ/imperativ usw.) 
ausdrücken. Bereits Ahmed Cevdet bemerkt, daß deyü u.a. zum Ausdruck von Begrün- 
dungen (‘ra‘Iil’) verwendet wird (1298: 115). Johanson zufolge handelt es sich bei den 
Zitat-Konstruktionen des Typus [C sagend, E] vorwiegend um eine innere subjektive 
Begründung (1993: 240). Der Begründung kann ein Vorwand oder eine Vermutung etc. 
zugrunde liegen. Die Formel [C sagend/meinend, E] ist meist als [Mit der Begründung, 
daß...(Zitat= C)..., E] zu interpretieren. 
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Beispiele für deyü : 


cürükdür deyü begenmediler (232/18) 
“Es (Das Tierfutter) ist verfault” sagend haben sie es nicht angenommen. 





(Mit der Begründung “es sei verfault” haben sie es nicht angenommen. 


aramuzda küfät yoq deyü rıza vermemis (29/17) 

Mit der Begründung, daß es keine Zulänglichkeit (Gleichwertigkeit) 
zwischen ihnen gäbe, stimmte er nicht zu. (“Es gibt keine 
Gleichwertigkeit zwischen uns” sagend hat er nicht zugestimmt.) 


eyü fursat buldum deyü sad ü xandan olup... (170/7) 

Mit der Begründung eine gute Gelegenheit gefunden zu haben freute 
er sich und... (“Ich habe eine gute Gelegenheit gefunden” sagend freute 
er sich und...) 


Beispiele für deyüp : 


garındasum oglıdur deyüp xösca tutup gönülcügin ele alurdı (213/12) 
Mit der Begründung, daß er sein Neffe sei, behandelte er ihn gut und 
gewann seine Zuneigung 


bundeminde gagmagq daxı erlikdendür deyüp bas qurtarmaga cehd 
etdiler (CM 63/3) 

Mit der Begründung, daß in schwierigen Situationen (Zeiten) auch die 
Flucht zur Mannhaftigkeit gehört, haben sie versucht (wörtl. sich 
bemüht), sich zu retten. 


bes vezir cogdur deyüp gara temürtas oglanların ‘azl etdi (227/18) 
Mit der Begründung, daß fünf Wesire zu viel seien, entließ er die 
Söhne von Karatemürtas. 


sol arada filori gogar deyüp öldürüp malın alurdı (199/6) 
Es riecht dort nach Geld sagend, tötete er (die Reichen) und nahm ihr 
Hab und Gut an sich. 





Beide Einheiten können, wie erwähnt, auch finale Ideen ausdrücken, wenn die Prädikation, 
die den Zitatinhalt angibt, optativische oder imperativische Morphologie aufweist. 
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bu hälüme ev issi muttali‘ olmasun deyü uyur gibi yatup... (29/9) 
Damit die Gastgeber von meinem derartigen Zustand nichts merken, 
lag ich, als ob ich geschlafen hätte und... 


3.2. Explizitheit (Adverbiale Kausalsätze) 


Es gibt keinen etymologisch unanalysierbaren bzw. morphologisch unzerlegbaren Sub- 
junktor, der zum Ausdruck der Kausalität spezifiziert ist. Alle Subjunktoren, die in den 
untersuchten Texten explizit kausale Relationen herstellen, sind verbalnominaler Art, 
d.h. sie werden durch die auf den nomina actionis basierenden Formen gebildet. Dabei 
geht es jedoch nur um zwei Formen, und zwar um das Infinitivsuffix -mAK und den 
-dUK Typ. Die hierunter behandelten Subjunktoren bilden Adverbialsatzkonstruktionen, 
die die nächsten Äquivalenten der indoeuropäischen (adverbialen) Kausalsätze sind 
(‘weil’, ‘da’, ‘because’, ‘since’, ‘parce que’ etc.). 

Zur Verwendung der Kausalsätze im Türkeitürkischen siehe auch Özsoy & Taylan 
1998. 


3.2.1. Explizitheit mit einfachen Subjunktoren 


-mAGIn [weil C, E] 


In bezug auf einfache Elaboriertheit und Verwendungsfrequenz ist an dieser Stelle der 
Form -mAGIn einen besonderen Platz einzuräumen. Der Subjunktor -mAG/n war ein 
äußerst frequentes Mittel zur Bildung der kausalen Umstandssätze in der osmanischen 
Schriftsprache bis zum Anfang des 20. Jahrhunderts (hauptsächlich in der Verwaltungs- 
sprache). 

Der invariable Subjunktor hat eine ziemlich einfache morphologische Struktur. 
Er besteht aus dem Infinitivsuffix -mAK und dem instrumentalen -(/)n. Instrumentale 
Formen entwickelten sich früh zu expliziten Kausaljunktoren. So war der alttürkische 
Adjunktor anın ‘darum, daher’ (siehe etwa Gabain 1974). Auch wenn dieser in den 
untersuchten Texten nicht vorzufinden war, stellt der Subjunktor -mAG/n im Osmanischen 
ein Beispiel zur Umwandlung von ursprünglich instrumental-modalen Konzeptionen 
zur expliziten Kausalität dar'”. Der Subjunktor stellte auch in den älteren Sprachstufen 
instrumental-kausale Bezüge her (siehe etwa Schulz 1978: 80). Die Konstruktion ist im 
Osmanischen als “rabıta-yı sebebiye” bekannt (siehe etwa Deny 1921: 1046). Eine 





»7 Auch der Weg der inhaltlichen Entwicklung von kausalen Subjunktoren in einigen romani- 


schen Sprachen ist so (z.B. fr. ‘parce que’ it. ‘perch@’, sp. ‘porque’). 
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instrumentale Andeutung ist jedoch m.E. nicht völlig auszuschließen (vgl. Buri-Gütermann 
1972, Waetzold-Reiter 1978). 


atası bunun gatline ihtimäam etmegin evladı ve ezvacı ve tevabi‘i ve 





levahigıyla taraf-ı gıbli cenübına (canibine) gacdı (4/13) 
Weil sein Vater ihn umbringen wollte, ist er mit seinen Kindern, Frauen, 
Untertanen und Anhängern nach Süden (in Richtung Mekka) geflohen. 


hatta “osmän gazi igliminde emn ü emän ziyade olmagın galan yerün 
kafirleri daxı anum iglimine gelüp senlik oldı (41/4) 

Weil Sicherheit und Gnade (Gerechtigkeit) sich im Land von Osman 
Gazi in hohem Maße verbreitet war, kamen sogar die Ungläubigen 
von den restlichen Orten (aus anderen Gegenden) in sein Land und es 
blühte auf (dort herrschte Freude). 


‘osman gäziye i'timäd-ı külli &tmegin emn ü amän iginde olmıslarıdı 
(35/7) 

Weil sie Osman Gazi gegenüber vollstes Vertrauen (vollkommene 
Treue) zeigten, befanden sie sich in Sicherheit und Erbarmen. 


andan ‘osman beg köse mixalı bahadur olmagın öldürmege qıyamayup 
günahın 'afv edüp azäd etdi (30/17) 
Dann konnte Osman Beg nicht übers Herz bringen, Köse Mihal zu 





töten, weil er tapfer war. Er hat ihm dann seine Verfehlungen verziehen 
und ihn freigelassen. 


tatar ‘askerini cem‘ edüp on bes bin mugätil er tehiyye edüp rümilere 
itimadı olmamagın bu ‘askeri sırf moguldan ifraz etmis (17/7) 

Die Tataren haben ihre Truppen zusammengezogen, 15.000 
Kampfmänner bereitgestellt; da sie zu den anatolischen Leuten kein 
Vertrauen hatten, hatten sie diese Armee ausschließlich aus Mongolen 
zusammengesetzt. 


ayagında zahmet-i nigrisi olmagın etibbäya gäyet i‘tibar ederdi hattä 
hakim ya'qubı ol cihetden vezir edinmisidi (308/14) 

Weil er an den Füßen Arthritis (Rheuma) hatte, legte er auf Ärzte viel 
Wert. Sogar aus diesem Grund hatte er den Arzt Yakub für sich zum 





Wesir gemacht. 
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ammä sultan muhammedün ulemaya ragbeti ziyade olmagın 
padisählıgunun ortasında ve axirinde coq dänismendler oldı (325/6) 
Aber weil Sultan Mehmed die Wissenschaft(ler) sehr schätzte, gab es 
in der Mitte und am Ende seiner Regierunszeit viele Gelehrte. 


Im folgenden Beispiel ist nicht die Proposition gitmegin als kausale Erklärung zum 
Hauptsatz zu verstehen, sondern die Kombination der Propositionen girüp gitmegin. 
Das Konverb auf -(y)Up stellt dabei keine einfache ‘und’ Relation her. Es muß modal- 
instrumental verstanden werden (wie etwa bei -(y)UbAn oder -(y)ArAK), da sich sonst 
kein Sinn ergibt. 


istanbuldan gıgalı xastayıdı at "arabasına girüp (kirevüt) gitmegin 
kimse ahvaline vagıf degülidi (309/9) 

Seitdem er von Istanbul aufgebrochen war, war er krank. Keiner wußte 
von seinem (kranken) Zustand, weil er im (in den) Kutscherwagen 
(einstieg und so) reiste. 


-mAG(D)JIA [weil (dadurch, daß) C, E] 


Der invariable Subjunktor besteht aus dem Infinitivsuffix -mAK und der suffigierten 
Postposition -(yJIIA < ile (< birle) ‘mit’, ‘mittels’, ‘durch’ o.ä., die Instrumentalität, 
Konkomitanz etc. ausdrückt. 

Eine kausale Interpretation wäre, wie erwähnt, über die Umdeutung einer instru- 
mentalen Idee möglich. Hierfür gibt es jedoch Belege, die darauf hinweisen, daß die 
Einheit eindeutig explizite Kausalbezüge vermittelt. Deswegen bevorzuge ich, die Einheit 
hier unter den expliziten Subjunktoren zu behandeln (zur Interpretation der Einheit als 
unscharfer Kausalsubjunktor siehe Johanson 1993: 240 und Bulut 1997: 118 £.). Inhaltlich 
bewahrt der Subjunktor jedoch mehr Spuren von Instrumentalität als die oben behandelten 
-mAGIn. 

Kerslake zufolge (1998: 195) wird das Konverb auf -mAKIA in mittel- und 
neuosmanischen Texten entweder “discourse-advancing (propulsive)” verwendet, wie 
dasjenige auf -(y)Up oder es drückt kausale Modifikationen aus (vgl. Prokosch 1980: 154 
f.). 

amma hava tumanlı olmag(ı)la göremedüm (G17b/21) 
Aber da es neblig war, Konnte ich nicht sehen. 


ertugril sögütde mutavattın olmagıla ol viläyet emin oldılar (26/6) 
Da (dadurch daß) Ertugrul sich in Sögüt seßhaft gemacht hat, wurde 
die (Bevölkerung der) Stadt sicher. 
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ammä bir golı yaralı olmag(ı)la golı boynına asılmıs idi (G13a/16) 
Aber weil einer seiner Arme verwundet war, hing er an seinem Hals. 


küffar-ı haksar (r. xaksär) ziyade cog olmag(ı)la cenge mecal galmadı 
(G47b/18) 

Da die niederträchtigen Ungläubigen übermäßig viel waren, war es 
nicht möglich diese zu bekämpfen. 


ammä sizün aranuzda bir ‘aglı bütün adamunuz olmamagıla xavfe 
düsüp geri dönüp gitdünüz (G36b/13) 

Aber weil es zwischen euch keinen vernünftigen Mann gab, habt ihr 
euch gefürchtet, seid zurückgekehrt und weggegangen. 


bir beg esir olmag(ı)la ve ya on beg esir olmag(ı)la ol türk bozılmaz 
(G23b/13) 

Die Türken lösen sich nicht auf (geben sich nicht geschlagen), nur 
weil (dadurch daß) ein Beg ((von ihnen) gefangen genommen wird) 
oder zehn Begs gefangen genommen werden. 


Wie erwähnt, wird die Einheit nicht immer für explizite Kausalität eingesetzt. Im folgenden 
Beispiel hat sie lediglich instrumental-konkomitative Funktion. 


fir baran qılmagıla ümiddür ki feth olına (87/19) 
Dadurch daß man ein Pfeilregen tut (Mit dem/durch den Pfeilregen), 
wäre sie — hoffentlich — zu erobern. 





-dUK(Poss.)dAn [weil C, E] 


Ein weiterer einfacher Subjunktor, der explizite Kausalbezüge vermittelt, besteht aus 
[NA (-dUK) + Poss. + Ablativ (-dAn)]. Dieser ist im Gegensatz zum oben behandelten 
terminal-temporalen -dUKdA in allen Personalformen variabel. Auch in den älteren 
Sprachstufen wird die Einheit für den Ausdruck der expliziten Kausalrelationen verwendet 
(siehe etwa Schulz 1978: 78 “kausale Angaben”). 


ol aralıgda durmadılar ine göl kafiri incitdüginden vardılar mudurnı 
viläyetinde garar etdiler (A18a/6) 

Sie verweilten nicht dort. Da der Ungläubige von Inegölü (ihnen) Leid 
zugefügt hat, gingen sie weg und siedelten sich in der Stadt Mudurnu 
an. 
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andan seyx muhammed bu dört terk tacı asan oldugından her kimseye 
(kisiye) geydürdi (S25a/13) 

Dann setzte Seyh Muhammed diese vier Hüte (Helme aus Wolle) auf 
jeden auf, weil es einfach war. 


derler ki sultän ‘ala’üd-din gagıdugından buyurdı tatarlarun xäyaların 
kesdiler (26/18) 

Man sagt: Da Sultan Alaüddin verärgert war, hat er befohlen; (und so) 
sie haben die Genitalien von den Tataren abgeschnitten. 


küffar-ı nabekärun baslarına bu bela-yı nagehäni ericek nicesi 
sasdugından gendüyi hisar üzerinden pertäb edüp itdi Unat & Köymen 
(704/9) 

Als den nichtsnutzigen Ungläubigen dieses plötzliche Unglück passierte, 
sprangen etliche (von ihnen) von den Mauern (der Festung) herunter , 
weil sie den Verstand verloren, und gingen (dann) zunichte. 


-dUK(Poss.)icün [weil C, E] 


Der variable Kausalsubjunktor setzt sich aus [NA (-dUK) + Poss. + Postp. igün] zusammen. 
Wie bereits erwähnt, können mittels der Postposition igün ‘für’, ‘wegen’ Einheiten 
gebildet werden, die sowohl zu kausalen als auch zu finalen Zwecken eingesetzt werden 
(vgl. anunigün kilkim Kapitel 1.2.2.1 und 4.2.). Die icün-haltigen Kausalsubjunktoren 
basieren auf NA des -DUK Typus. Die Postposition regiert dabei den Nominativ (anders 
als bei den Adjunktoren und Konjunktoren, bei denen die Postposition den Kasus Genitiv 
voraussetzt) und wird in der Orthographie der arabischen Schrift meistens zusammen 
geschrieben (,-5>_ | o&>_). 

Mansuroglu registriert auch die Variante “ohne Possessivendung” (1959: 174), 
welche eigentlich für das Osmanische nicht sehr üblich ist. Bereits im Orchontürkischen 
ist die Einheit mit explizit Kausalem Inhalt belegt (siehe etwa Tekin 1968: 78). 


cemi‘-i ‘aleme vuquf verdügicün kitab-ı cihan-nüma deyü ad verdüm 
(2/15) 

Da es über das ganze Universum Auskünfte gibt, benannte ich es 
“Kitab-ı Cihannüma”. 


xudä-perest olup xalgı hag dine da'vet etdügigün atasıyla bunun 


ortasında vahset-i ‘azıme vägi‘ oldı (4/12) 
Weil er Monotheist war und die Bevölkerung/Untertanen zum rechten 
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Weg gerufen hat, kam zwischen diesem und seinem Vater eine brutale 
Schlacht vor. 


iste imdi böyle etdügi icün bogazı ele verdi deyince... (G1l6b/11) 
Als er gesagt hat: “weil er es nun so gemacht hat, ließ er sich selbst 
erfassen”... 


biz evvelde senün sözlerini dinlemedügümüz igün basımıza bu haller 
geldi (G28a/9) 

Weil wir damals deinen Worten keine Achtung gezollt haben, stießen 
diese (unerwünschten) Vorfälle uns zu. 


Die Postposition beteiligt sich an der Konstruktion der Subjunktoren, die Finalsätze 
bilden (“damit’, “um ... zu’). In solchen Fällen wird der Subjunktor meistens durch das 
Infinitivsuffix -mAK gebildet (vgl. die Belege in Waetzold-Reitter 1978: 123). Dieser 
kann im Gegensatz zum kausalen Subjunktor invariabel sein. Im Türkeitürkischen wird 
bei der Erstaktantenverschiedenheit eher der variable Subjunktor verwendet, der auf der 
sog. verkürzten Infinitivform auf -mA basiert. Hingegen kommt der -mAK-haltige Final- 
subjunktor im Türkeitürkischen nur bei der Erstaktantenidentität in Frage. 

In der Konstruktion des Subjunktors im folgenden Beispiel wird trotz der unter- 
schiedlichen Erstaktanten das Infinitivsuffix -mAK verwendet. 


nisan olmagicün bası bile gönderdi (175/8) 
Er schickte den Kopf mit, damit dieser ein Zeichen (einen Beweis, ein 
Beispiel) darstelle. 


In den untersuchten Texten ist es nicht sehr selten, daß die genuin türkischen Finalsätze 
rechtsrekursiv subordiniert werden (zumindest ist die Frequenz der nachgestellt subordi- 
nierten Finalsätze höher als die der Kausalsätze). Für die Tendenz dazu ist vermutlich 
der Fremdeinfluß verantwortlich (vgl. dazu Kapitel 4.). Was diese Verwendung wahr- 
scheinlich noch erleichtert, ist, daß die finalen Ideen in der kognitiven Welt konzeptionell 
eine perspektivisch nachgestellte Position haben. 


evvel sultan murad zamanında semendire feth olınmıyıdı ammä yine 
kafire vermislerdi xalıl pasa garındagını käfirden almagicün (271/12) 
Zunächst war Semendire zu der Zeit von Sultan Murat eingenommen 
worden. Aber sie hatten sie den Ungläubigen zurückgegeben um den 
Bruder von Halil Pascha von den Ungläubigen zurückzubekommen. 
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Auffällig ist die Konstruktion [Imperativ + icün], welche nur in der 3. Person (-sUn / 
-sUnlAr) belegt ist (vgl. auch Deny 1921: 383, Prokosch 1980: 91, Bulut 1997: 111). 
Sie dient zur Bildung der Finalsätze. Diese Konstruktion wird in den Mundarten des 
Türkeitürkischen in den erstarrten Bildungen weiter verwendet, z.B. desinler icin yap-, 
(desinlere yap-) “etwas tun, damit andere davon sprechen’, ‘sich angeberisch verhalten’. 
Im folgenden Beispiel wird der Finalsatz (ürkmesünlerigün) wieder rechtsrekursiv subor- 
diniert. Der dem Finalsatz vorangestellte KS auf (verüp) Kann noch als Begründung 
zum Hauptsatz interpretiert werden. Aus stilistischen Gründen wird die Relation durch 
‘weil’ wiedergegeben, obwohl die Kausalität nicht explizit kodiert ist. 


ammä esir almadılar vilayet xalgı ita’at etmege ihtimal verüp 
ürkmesünlericün'” (36/8) 

Aber sie nahmen sie nicht gefangen, damit sie (die Bevölkerung der 
Provinz) sich nicht fürchteten, weil die Bevölkerung der Provinz nahe 
daran war, sich zu unterwerfen. 


-dUK(Poss.)dAn ötürü [weil C, E] 


Eine weitere Postposition, die sich am Aufbau von Kausalsubjunktoren beteiligt, ist die 
bereits besprochene örürü (ötüri, ötrü, ötri) (siehe zur Verwendung als Bestandteil von 
Adjunktoren Kapitel 1.2.2). Diese regiert im Gegensatz zu icün den Ablativ; der variable 
Subjunktor besteht also aus [NA (-dUK) + Poss. + Ablativ (-dAn) + Postp. (ötürü)]. Die 
explizit Kausale Verwendung der Postposition ötürü stellt in diachronischer Hinsicht ein 
Beispiel für die inhaltliche Umwandlung vom ursprünglich temporalen zum explizit 
kausalen dar (zur Verwendung von ötrü ‘nach’ ötkürü “infolge von, durch’ in den 
älteren Sprachstufen, welche auf den Verbalstamm öt- ‘durchkommen, durchdringen, 
vorbeigehen, vergehen etc.’ zurückgehen, siehe etwa Gabain 1974: 137 und Tekin 1968: 
167). 
Im untersuchten Material kommt der Subjunktor selten vor. 


“ägil ve dana oldugından ötüri padisah yine vezaret verdi 

(Unat & Köymen 798/19) 

Da er vernünftig und weise war, verlieh ihm der Sultan wieder die 
Wesirenwürde (Wesirat). 


ekser sama gahrı temürün yezidün gabri sama yagın oldugından ötüri 
etdi (145/15) 





®® An der gleichen Stelle bei Unat & Köymen ürkmesünler deyü. 
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Tamerlan hat Damaskus (daher) am meisten Schaden zugefügt, weil 
das Grab von Yazd Damaskus nah war. 


Trotz der linksrekursiv etablierten Einverleibungstechnik des Türkischen ist es nicht 
ausgeschlossen, Umstandssätze nachzustellen. Sogar bei Kausalsätzen ist dies möglich, 
auch wenn nicht so häufig wie bei Finalsätzen. 


eträakün kimi eytdi bunı bunda öldürelüm ve kimi eytdi yog oda atalum 
dediler gäyet incindüklerinden ötürü (198/7-8) 

Manche von den Türken sagten “laß uns diesen hier töten!” und manche 
sagten “nein, wir werfen ihn ins Feuer”, weil sie sehr gekränkt waren. 


Die Postposition kann in anderen Türksprachen der Bestandteil eines Adjunktors oder 
Subjunktors sein, die zu finalen Zwecken verwendet werden. Im turkmenischen Beispiel 
hat der öriri-haltige Subjunktor, der mit dem NA -mAK verwendet wird, eine finale 
Funktion: “...gizi öldirmekden ötiri adami' iberdi.” (Bazin 1959: 317) ‘ ... er schickte 
den Mann, um das Mädchen zu töten’...'” 


3.2.2. Explizitheit durch komplexe Subjunktoren 


Die bereits besprochenen drei Substantiva ecil, sebeb, und cihet beteiligen sich auch an 
der morphologischen Struktur von Subjunktoren (vgl. 1.2.2.2.). Daraus entstehen relativ 
komplexe Subjunktoren. Die NA wird hier vom -dUK Typus vertreten. Dem Substantiv 
wird ablativus causae angehängt. Die Subjunktoren sind ausschließlich variabel und 
nicht possessivisch (vgl. Johanson 1993: 236 und 248) [NA -dUK + Poss. + Substantiv 
+ Ablativ (-dAn)] [aufgrund C, E]. Aus stilistischen Gründen können die komplexen 
Subjunktoren durch ‘weil’ oder ‘da’ wiedergegeben werden (vgl. die anderen möglichen 
Typen von komplexen Subjunktoren in Johanson 1993). 


-dUK(Poss.) ecilden [aufgrund dessen daß, C, E] 


axir-ül-emr tecessüs edüp gendüsin ol ‘askere vurmaga igqdam 
edemedügi ecilden gagdı (191/7) 

Schließlich ließ er auskundschaften und weil er nicht wagen konnte, 
sich mit jener Armee zu konfrontieren, floh er. 





159 dep£cha des gens, afin de tuer la fille.” 
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sultän yalunuz galdugı ecilden can basına sıgrayup bir iki yüz atluyıla 
hemän dönüp istanbul yolın dutup gacdı (201/19) 

Da der Sultan alleine blieb, fürchtete er sich und machte sich mit ein 
paar hundert Berittenen sofort auf den Weg nach Istanbul und floh. 


biläd-ı ‘acemde huzür galmadugı ecilden göger evli eträakün cümlesi 
elli bin xäne re’ısleri süleymän säh bin gaya alpa uyup gelüp ruma 
dökildiler (23/18) 

Da es in den iranischen Städten keine Ruhe mehr gab, folgten alle 
nomadisierten Türken, 50.000 Familien, ihrem Führer Süleyman Sah 
bin Kaya Alp und strömten nach Kleinasien. 


mugäbele etmege igdam edemedükleri ecilden mugayyed olmadılar 
(173/10) 
Da (aufgrund dessen daß,) sie nicht wagen konnten, gegen diese 
Widerstand zu leisten, reagierten sie nicht (kümmerten sie sich nicht 
darum). 


Das folgende Beispiel ist interessant. Der kausale Inhalt, der durch -dügümüz ecilden 
ausgedrückt wird, wird m.E. auf den Konverbialsatz auf -(y)Up übertragen, der dann 
auch explizit kausal wiederzugeben ist. 


biz gısın gitdügümüz ecilden anlar gasabät ve qurayı fi I-cümle ihragq 
edüp biz zaxire igün neler gekdük (G28a7) 

Wie haben wir (aus Mangel) an Getreide/Proviant gelitten, da wir 
(dorthin) im Winter gegangen waren und sie Städte und Dörfer gänzlich 
verbrannt hatten. 


Unter den komplexen Subjunktoren, die im untersuchten Material vorkommen, ist ecil 
das meist bevorzugte Substantiv. In den Konstruktionen der türkeitürkischen Subjunktoren 
kommt das Substantiv jedoch nicht mehr vor. 


-dUK(Poss.) sebebden [aufgrund dessen daß, C, E] 


andan pädisah hirsek begine adam gönderüp gelmedügi sebebden 
bosnadan dönicek hirsek elini varup ser-ta-ser feth etdi (284/2) 
Dann sandte Padischah dem Fürsten von Herzegowina einen Boten. 
Weil (dies)er nicht wiederkehrte, eroberte er (Padischah) auf dem 
Rückweg von Bosnien die ganze Herzegowina. 
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haqgq ta‘aläa fethin tagdir etmedügi sebebden alımayup dönüp yine 
üskübe geldi (284/14) 

Weil Gott ihre Eroberung (die Eroberung der Festung) nicht bestimmt 
hatte, kehrte er nach Skopje zurück, ohne den Ort eingenommen zu 
haben. 


sagı olanum äxiri xayr olmaya deyü ilhäam-ı ilahi oldugu sebebden 
gelmis bu emre surü‘ etmis (S18b/15) 

Weil es die göttliche Offenbarung gibt, daß das Ende eines Verbrechers 
nicht gut sei, kam er und folgte diesem Gebot. 


Auch in den Bildungen von kausalen Subjunktoren des Türkeitürkischen kommt das 
Substantiv sebep vor, auch wenn vereinzelt. Hier wird als NA aber -mA (variabel und 
possessivisch) bevorzugt (wie etwa, hasta olmam sebebiyle... “aufgrund dessen, daß ich 
krank bin/war,...’). 


-dUK(Poss.) cihetden [aufgrund dessen daß, C, E] 


ishäg beg ne vagtın kim agın etmek istese vılg oglı kafirlere el altından 
iläm etdügi cihetden gaziler(e'”) inen toyum cıqmaz olmısdı (238/8) 
Wann immer auch Ishak Beg angreifen wollte, gab es für die Kämpfer 
keine gute Kriegsbeute, da Vulkoglu dies den Ungläubigen heimlich 


mitteilte. 


sultan ‘ala’ -üd-din äxirete intigal edüp oglı galmadugı cihetden yerine 
vezir sahib gecdi (CM 33/4) 

Da Sultan Alaüddin gestorben und kein Sohn (als Thronfolger) von 
ihm übriggeblieben ist, hat Wesir Sahib seine Stelle bekommen. 


Das Substantiv cihet wurde noch in der Konstruktion der Kausaleinheiten im Türkeitür- 
kischen des 20. Jahrhunderts verwendet. Heutzutage kommt es nur sehr selten vor. 





!% fehlt in der Handschrift. 
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3.3. Sonderfälle: Komplementsätze und Relativsätze 


Unter der Einverleibung zu behandeln sind auch einige andere infinitisierte Teilsatztypen, 
die keine Konverbialsätze, keine adverbialen Aktionssätze sind. Es geht dabei um Kom- 
plementsätze und Relativsätze. Bei diesen Typen können Indizien vorliegen, warum 
eine Handlung ausgeführt wird. Somit käme auch die kausale Interpretation in Frage. 
Komplementsätze sind nominale Aktionssätze, die substantivisch (absolutivisch) ver- 
wendet werden. Relativsätze sind nominale Aktorensätze, die attributiv (komplementi- 
visch, adnominal) verwendet werden (siehe Johanson 1989a). Auf eine Strukturanalyse 
derartiger Typen soll in der vorliegenden Arbeit nicht eingegangen werden. Hier wird 
eher der Versuch unternommen, ob und inwieweit die betreffenden Teilsatztypen Kau- 
salbezüge suggerieren. 


3.3.1. Komplementsätze 


Infinitisierte Sätze, die nach der Valenzstruktur des Verbs eine Aktantenstelle besetzen, 
können bei geeigneten Lexemen kausal verstanden werden. Johanson bemerkt, daß der 
Subjunktor bei diesem Typus durch den Prädikatskern [des Matrixsatzes] vorgegeben 
sei und keine Möglichkeit zur Wahl stehe, die Bedeutungsmodifikation erlauben würde 
(1993: 236). Der Autor bezeichnet solche Sätze als “nominale Aktionssätze”, die sub- 
stantivisch (absolutivisch) verwendet werden. Sie basieren auf NA auf -dik, -ecek, -me 
etc. oder auf einem Infinitiv. 
Das Verb incin- regiert den Dativ ( als Zweitaktant). 


anlayup (203/13) 
Der Sultan war sehr gekränkt, daß er nicht mit seinen militärischen 
Leuten kam und interpretierte dies als einen Verrat an ihm und... 


Hierbei spielt das Verb bzw. dessen Valenzmuster die entscheidende Rolle. Dementspre- 
chend können sich die Beispiele leicht erweitern. 

3.3.2. Relativsätze 

Relativsätze stellen im komplexen Satz, in den sie eingebettet werden, genau so wie die 
oben besprochenen Komplementsätze, kein adverbiales Glied dar. Johanson bezeichnet 


diese als “Nominale Aktorensätze”. Seiner Definition nach handelt es sich um “Substan- 
tivisch (absolutivisch) oder attributiv (komplementivisch, adnominal) verwendete Sätze, 
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die auf Nomina actoris auf -dik, -ecek, -en, -mis etc. basieren” (1989: 199). Relativsätze 
üben in erster Linie selbstverständlich attributive Funktionen aus. Dennoch können sie 
verschiedenartig interpretiert werden (siehe etwa Johanson 1975: 221). Sei es restriktiver 
oder deskriptiver Art, können bei ihnen m.E. Informationen vorliegen, aus denen man 
Schlüsse ziehen kann, warum eine Handlung ausgeführt wird. Diese stellen zuweilen 
stilistische Alternativen zum Ausdruck von aufeinanderfolgenden Ereignissen dar, d.h. 
sie können Abfolgerelationen suggerieren, welche leicht auch kausal umgedeutet werden 
können. 

Derartige Relativsätze kommen besonders in der Mediensprache des Türkeitürki- 
schen vor. Wenn man im folgenden Beispiel, das aus der türkeitürkischen Zeitungssprache 
entnommen ist, die Frage Neden yaralamıslar? “Warum haben sie ihn verletzt’ stellt, so 
liegt die Antwort im Relativsatz: 


abend in der Camialtı-Straße mit Messerstichen die Augen eines schielenden Mannes, 
von dem sie geglaubt hatten, er starre sie an” (Johanson, 1971: 76). 

Auch die Information im Relativsatz des folgenden Beispiels (‘Verletzt-Werden’) 
ist für die Ausführung der Handlung (‘Ins-Krankenhaus-Eingeliefert-Werden’) als Grund 
anzunehmen: 

“Agır yaralanan Abdullah Öncül, Bursa Devlet Hastahanesine kaldırıldı.” (Ter- 
cüman 05.03.2003/S.3) ‘Abdullah Öncül, der schwer verletzt war, wurde ins staatliche 
Krankenhaus von Bursa eingeliefert’. 

Einige Beispiele aus den untersuchten Texten, in denen die Relativsätze kausale 


Informationen beinhalten: 


yagma edüp talan edelüm (180/14) 

Laß uns denjenigen, der gehorcht, begnadigen (wörtl. berücksichtigen, 
annehmen) und diejenigen, die nicht gehorchen, enthaupten und ihr 
Zuhause plündern und verwüsten! 


Sie haben demjenigen, auf die Padischah zornig war, den Bart abrasiert 
und auf einen Esel steigen lassen (auf einem Esel reiten lassen). 


saväblar (r. sevablar) hasıl olur (S2a/l1) 
Diejenigen, die Erzählungen und Wunder von Heiligen weitererzählen, 
hören und zuhören, werden (im Jenseits) reichlich belohnt. 
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Zur kausalen Interpretation spielt m.E. keine große Rolle, ob es sich dabei um einen 
restriktiven oder deskriptiven Relativsatz handelt. In beiden folgenden türkeitürkischen 
Sätzen kann die “Unterstützung’ als Beweggrund für das ‘Danken’ interpretiert werden 
Projemize destek veren sayın müdürümüze tegekkür ediyoruz. ‘Wir danken unserem 
Herrn Direktor, der unser Projekt unterstützt hat’. 
Projemize destek veren herkese tesekkür ediyoruz. ‘Wir danken jedem, der unser 
Projekt unterstützt hat’. 
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4. HYBRIDE ([Kon] + [Sub]) 


Wie die Kapitel 2 und 3 zeigen, besitzen die Konjunktoren und Subjunktoren jeweils 
die Fähigkeit, auf ihre eigene Art und Weise Sätze zu verknüpfen, ohne daß die andere 
dabei erforderlich ist. Viele historische und moderne Türksprachen, die mit indoeuropäi- 
schen Sprachen im Kontakt standen/stehen, weisen jedoch auf der Teilsatzebene Erschei- 
nungen auf, die die Koexistenz von genuin türkischen Subjunktoren und kopierten 
Konjunktoren erlauben. 

In mehreren turkologischen Beiträgen wurde diese Erscheinung behandelt. Klein- 
michel (1973: 169) weist auf die parallele Verwendung von “ki” und “-DUK” und die 
Instabilität solcher Konstruktionen im 15. Jahrhundert hin'°. Prokosch verwendet die 
Bezeichnung “Syntaktische Pleonasmen” (1980: 204 ff.). In formalsyntaktischer Hinsicht 
sind die Subjunktoren und die Konjunktoren aber keine Äquivalente; sie haben unter- 
schiedliche Aufgaben. Daher wäre diese Bezeichnung nicht adäquat. Eine weitere Be- 
zeichnung, die häufiger verwendet wird, ist “Doppelkodierung”””. Auch diese deckt die 
Domäne nicht hinreichend ab, da die betreffenden Einheiten die beabsichtigte Idee nicht 
immer in der gleichen Intensität ausdrücken. M.E. verdient diese Erscheinung keine 
Verallgemeinerung in dem Sinne, daß die beiden Einheiten immer die gleiche Funktion 
ausüben würden oder immer nur eine bestimmte von diesen die präzisierende Rolle 
übernehmen würde'®. Ich bevorzuge hier, die Formen dieser Erscheinung zunächst 
unter dem gemeinsamen Nenner Hybride zusammenzuführen und dann die abweichenden 
Charakteristika einzelner möglicher Kategorien zu erläutern. 

Wie soll man diese Koexistenz interpretieren? In formalsyntaktischer Hinsicht 
sind die betreffenden Sätze mittels türkischer Subjunktoren infinitisiert; somit können 
sie nicht autonom sein. Da der Teilsatz bereits einmal eingebettet ist, ist eine zweite 
Verknüpfung (Kopplung) eigentlich nicht notwendig und nicht möglich. Der Konjunktor 
kann aber verursachen, daß der zusammengesetzte Satz, in dem ein mittels türkischer 
Subjunktoren infinitisierter Satz eingebettet ist, sich nicht mehr weiter subordinieren 
läßt. Somit hätten die Hybridekonstruktionen beschränkte Erweiterungsmöglichkeiten 
im Gegensatz zur Einverleibung und das ist ein wichtiger Merkmal. Darüber hinaus 





'%! Jedoch ist das zweite Beispiel von Kleinmichel nicht zutreffend. Diese Konstruktion ist auch 


im Türkeitürkischen in Gebrauch. Dabei erwirbt die Einheit ki bei negierten Propositionen eine zusätzliche 
Funktion und wird in verstärkendem Sinne verwendet, wie etwa (mit der Negation) ‘doch nicht’. Görmedim 
ki geldiklerini ( eigtl. eine Umformuliereung der elliptischen Form Geldiklerini görmedim ki) ‘Ich habe 
doch nicht gesehen, daß sie kommen/gekommen sind’. Dies ist nur bei Negation möglich und Gördüm ki 
geldiklerini (oder Geldiklerini gördüm ki) wären ungrammatisch. 


'% Sjehe etwa Boeschoten (1983: 51), Kıral (1997: 11), Bulut (1997: 122). 
'% Siehe etwa Johanson (1997: 117 £.). 
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kann der fremde Konjunktor zu weiteren strukturellen Änderungen am Satzstellungsmu- 
ster des Türkischen führen, wie der rechtsrekursiven Subordination. 

In bezug auf den Inhalt bzw. auf die Präzisierung und/oder Spezifizierung einer 
beabsichtigten Idee weisen die Einheiten der Hybride unterschiedliche Qualitäten auf. 
Die Einheit, die die spezifizierende und/oder präzisierende Aufgabe übernimmt, kann 
der Konjunktor sein [Kon] > [Sub] oder aber durchaus auch der Subjunktor [Kon] < 
[Sub]. In manchen Fällen können die Konjunktoren und Subjunktoren die beabsichtigte 
Idee mehr oder weniger mit der gleichen Präzision — niedrig oder hoch — ausdrücken 
[Kon] = [Sub]. In anderen Fällen erfolgt die Spezifizierung/Präzisierung nur durch die 
Beteiligung beider Einheiten, da diese — sei es als Konjunktor oder Subjunktor — kon- 
textbedingt unterschiedliche Ideen vermitteln können. In den Fällen, in denen der Sub- 
junktor die beabsichtigte Idee präzise ausdrücken kann, scheint der Konjunktor lediglich 
die Aufgabe eines vorher angekündigten Signals auszuüben. In manchen Fällen kommt 
in der Hybride ein ganz neues Produkt [Kon + Sub], ein Kombinationsmuster zustande, 
bei dem weder der Konjunktor noch der Subjunktor in der Lage wären, die neu-entstandene 
Idee allein auszudrücken. 

In den vorigen Kapiteln sind die Ursache-Wirkung-Relationen ausführlich be- 
leuchtet worden. Die Intention in diesem Kapitel ist, die möglichen Kombinationen zu 
zeigen, bzw. festzulegen, wie die inhaltlichen Funktionen der betreffenden Einheiten in 
den Hybriderscheinungen variieren; ob, inwieweit und wie die betreffenden Einheiten 
gegenseitig konsolidieren. Um diese allgemeine Erscheinung verdientermaßen zu veran- 
schaulichen, beschränke ich die interpropositionalen Relationen nicht ausschließlich auf 
die Kausalität. 

Die Eigenschaften der meisten Funktionseinheiten wurden bereits besprochen 
(vgl. Kapitel 2. und 4.). Diejenigen Einheiten, die noch nicht besprochen sind, werden 
im folgenden nur anhand kurzer Bemerkungen behandelt. Die Subjunktoren stellen hier 
die adverbiale Aktorensätze bildenden Konverbien dar, die zum Teil unter Einverleibung 
behandelt worden sind; die Subjunktoren, die nominale Aktions- und Aktorensätze bilden 
und eventuell mit Konjunktoren in einem Hybridgefüge vorkommen können, werden 
ausgeklammert. 

Mit einer Reduktionsprobe könnten die folgenden Ergebnisse bzw. eine mögliche 
Gliederung erzielt werden. 


4.1. [Kon] > [Sub] 


Hier erzielen die Konjunktoren beim Ausdruck der beabsichtigten Idee eindeutig höhere 
Präzisionen bzw. Spezifizierungen als die Subjunktoren. 
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[cunki] + [-(yJUp] 


Es wurde bereits erwähnt, daß die Teilsätze trotz des subordinativen Charakters des 
Konverbs auf -(y)Up nicht unbedingt modifizierend sind. Das Konverb dient ja eher 
zum Ausdruck fortschreitender Handlungsabläufe im Text (zur linearen Sukzessivität). 
Zwar hat der Konjunktor günki keinen eindeutig festgelegten Inhalt; er Kann jedoch u.a. 
verschiedenartig temporal interpretiert werden. Ohne den Konjunktor würde das Konverb 
lediglich die Relation der linearen Abfolge vermitteln. Die Relation wird also durch den 
Konjunktor spezifiziert; der MS wird nun vom KS, der, wie im folgenden Beispiel, 
terminal temporal (‘als’) verstanden werden soll, inhaltlich modifiziert. 


gün ki agalar xünkärı gendü eliyle sagäalın sıgar görüp gün ü gerä 
demeyüp gendü hallerine gitdiler (221/5) 

Als die Agas sahen, daß der Herrscher seinen Bart mit seiner eigenen 
Hand kämmte, gingen sie ohne Wenn und Aber fort. 


Die Kombination [cunki] + [-(y)Up] ist in den altosmanischen Texten eine ziemlich 
frequente Erscheinung. 


[kemäankim] + [-dUKdA] 


Das Konverb hat bereits die Fähigkeit, einen modifizierenden Teilsatz zu bilden. Der 
Konjunktor verleiht aber dem Konverbialsatz eine weitere, präzisierende Funktion. So 
bildet -dUKdA im folgenden Beispiel einen terminalen Temporalsatz (‘als’); durch 
hemänkim erwirbt dieser nun die Unmittelbarkeitsnuance (‘sobald’). 


hemänkim ol gemiler nisan yerine geldugda tobcı bası emr edüp toblar 
bir ugurdan ätes verdiler (G43a/14) 

Sobald jene Schiffe in die Reichweite (von Schüssen, Schußbahn) 
gelangten, gab der Artilleriestab den Befehl und die Kanonen feuerten 





zusammen aus einer Richtung ab. 


4.2. [Kon] < [Sub] 
In den meisten Fällen können die Subjunktoren die beabsichtigte Idee mit höherer 


Präzision wiedergeben als die Konjunktoren. Dabei üben die Konjunktoren mit der 
(meist) initialen Position lediglich die Funktion eines Präliminarsignals einer Idee aus. 
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[cunki] + [-(y)IcAK] / [-dUKdA] 


Zwar können die durch den Konjunktor günki eingeleiteten Sätze temporal interpretiert 
werden, aber doch nicht konsequent. In den folgenden Beispielen geben die Konverbien 
-(y)ICAK und -dUKdA den terminal temporalen Inhalt präziser wieder als der Konjunktor. 


günkim gäziler yagmä xaberin isidicek hemän hisärun eträfından daxı 
hucum edüp yüriyig etdiler (A150b/1) 

Als die Kämpfer die Erlaubnis zur Plünderung vernahmen, starteten 
sie sofort in der Umgebung der Festung noch einmal einen Angriff; 
sie marschierten los. 


ammä gunki pädisah-ı 'älem at argasına süvär olup yüridükde bu 
yandan säahın pasa daxı cümle rum eli ‘askeriyle ve bunca 'azablar ile 
alaylar düzüp pädisaha istigbäl eylediler (G49b/7) 

Aber als der Sultan der Welt das Pferd bestieg und ritt (wörtl. 
marschierte), bildete Sahin Pascha aus der rumelischen Armee und aus 
so vielen Matrosen Truppen und sie empfingen den Sultan (wörtl. 
kamen dem Sultan entgegen). 


[cunki] + [-ken] 


Die Gleichzeitigkeit (“während’) wird im folgenden Beispiel nicht durch gunki vermittelt, 
sondern eindeutig durch den Subjunktor -ken. 


amma günki pädisah yanboluya gelecegi gün alay ile giderken dänisman 
oglı nam kimesneye gözü tus gelüp ve isaret edüp yanına gagırup rum 
eli ‘askerinden su’al etdikim... (G49/10) 

Aber während der Padischah an dem Tag, an dem er in Yanbolu 
ankommen sollte, mit den Truppen marschierte, sah er den, der 
Danismanoglu genannt wird, rief ihn mit einem Zeichen zu sich (wörtl. 
trennte ihn von der Gruppe) und fragte nach der rumelischen Armee:... 


[cunki] + [-dUK(Poss.)dAn] 
Auch die Teilsätze, die durch explizite Kausalsubjunktoren Kausalbezüge vermitteln, 


können zusätzlich durch cunki eingeleitet werden. Der Subjunktor [-dUK(Poss.) + Ablativ] 
hat in bezug auf die kausale Explizitheit bzw. Präzisierung den Vorrang. Das Beispiel, 
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das aus einem Übersetzungstext stammt, wird von Prokosch zitiert (1980: 206). 


“Cün-ki gäriyä-i märgümä ormanda agaglar arasında bulınmıs 
idügindän görmäyüb yollarına gitdilär Älfü läylätin IV 13.16f. “Weil 
diese Sklavin sich im Wald zwischen den Bäumen (verborgen) war, 
sahen sie sie nicht und gingen ihres Weges.’” 


[anunigün (kilkim)] + [-mAGigün] 


Durch die Einheit anunigün (kilkim) können sowohl Final- als auch Kausalsätze gebildet 
werden. Der Subjunktor -mAGigün, der lediglich einen Zweck oder ein Ziel ausdrückt, 
vermittelt, wie im folgenden Beispiel die finale Idee präziser wieder als der Konjunktor. 


esir almadılar mäl ve ganimet goq aldılar anunicün kim xalgı gendülere 
tabi‘ etmegicün (Al9a/l) 
Sie haben niemanden gefangengenommen, sondern viele Güter und 





Kriegsbeute mitgenommen, um sich die Bevölkerung untertänig zu 
machen. 


Die kopierten Einheiten können tiefgehende strukturelle Änderungen verursachen und, 
wie im oben herangezogenen Beispiel, die linksrekursive Einverleibungstechnik der 
türkischen Konverbialsätze zerstören. Die Einheit anunigün (ki/kim) vertritt den Inhalt 
des persischen Konjunktors bara-ye in ke ( :S s\, ) (vgl. 2.2.2.1.), der in der Gebersprache 
terminal plaziert wird bzw. dessen eingeleiteter Satz nachgestellt wird (vgl. etwa Jensen 
1931, Lazard 1957). 


[fa (ki/kim)] + [(voluntativ) imperativ (-sUn) + deyü] 


Das Zitierpartikel deyü funktioniert als Subjunktor (siehe 3.1). Dieser kann zwar sowohl 
kausale als auch finale Ideen vermitteln, aber die voluntativ-imperativische Morphologie 
des Zitierten schließt die kausale Interpretation aus. Der aus dem persichen kopierte 
Konjunktor ra ke ( «su ) kann in der Gebersprache je nach Kontext limitativisch oder 
final'°* interpretiert werden; er wird also nicht immer für die Wiedergabe von finalen 
Ideen verwendet. Der durch den Einfluß des fremden Konjunktors rechtsrekursiv einge- 
bettete Satz drückt Ziel oder Zweck aus (Finalsatz). Wenn man 1a ki weglassen und den 
Teilsatz voranstellen würde, würde am Inhalt nichts verloren gehen, wie etwa mustafa 


ol tarafdan gecmesün deyü hacı ‘ivaz pasayı göl basında godılar zum folgenden Beispiel. 
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häci ‘ivaz pasayı göl basında godılar ta ki mustafa ol tarafdan gegmesün 
deyü (222/18) 

Sie ließen Hacı Ivaz Pascha am See, damit Mustafa ihn nicht von 
dieser Seite überqueren würde. 


4.3. [Kon] = [Sub] 


4.3.1. Hier können die Konjunktoren und Subjunktoren die beabsichtigte Idee mehr 
oder weniger mit gleicher Präzision ausdrücken, d.h. wenn eine der beiden Einheiten 
weggelassen werden würde, würde die semantische Relation über die andere Einheit mit 
der gleichen Intensität weiter bestehen. 


[heman ki] + [-dUK(Poss.) gibi] 


Im folgenden Beispiel ist sowohl die kopierte Einheit hemänki als auch der Subjunktor 
-dügi gibi in der Lage, die unmittelbare Terminalität (‘sobald’) zu vermitteln, ohne daß 
die andere erforderlich ist. 


hemänki murad suyı öte gegdügi gibi lesker bulınuban mahmüda gacdı 
(A52b/2) 

Sobald Murad den Fluß überquert hatte, floh er zu Mahmud, weil 
(dadurch daß) sich da Soldaten befanden. 


leger] + [-(y)sA] 


Konditionalsätze können im Altosmanischen sowohl durch alleinige Verwendung des 
Konjunktors eger (mit optativischer Morphologie des Prädikats) als auch des Subjunktors 
-(y)sA gebildet werden (vgl. 2.3 und 3.1). Um Konditionalsätze zu bilden, ist die Hybride 
trotzdem ein häufiges Verfahren. Die Konstruktion mit [eger + Optativ] wäre nun in der 
Standardsprache des Türkeitürkischen ungrammatisch. Bulut (1997: 123) spricht einerseits 





‘= Im folgenden handelt es sich um ein Beisipel zum nach dem persischen Muster gebildeten 


Finalsatz, welches keine Hybridbildung darstellt. Dabei steht der durch Konjunktion eingeleitete Finalsatz 
in der nachgestellten Position und weist einen finiten, optativischen Prädikator auf, der kein Subjunktor 
ist. 

anı getürdüp dört bin filori ücret verdiler tä ki anatolı ‘askerin rüm eline gegüre 

224/14 . 

Man hat ihn hergebracht und ihm 4000 Florin Entgelt gegeben, damit er die anatolische 

Armee nach Rumeli führt. 
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vom eindeutig markierten Konditional in der finiten Verbform; andererseits findet die 
Autorin die gleichzeitige Verwendung von eger (ohne Argumente) nicht redundant. 

Die Einheiten eger und -(y)sA vertragen sich im Türkeitürkischen noch sehr gut, 
und zwar wahrscheinlich deshalb, weil der Subjunktor finit ist. M.E. dient ein zusätzliches 
eger — zumindest im Türkeitürkischen — zur Hervorhebung des konditionalen Teilsatzes 
und impliziert u.U. den Sinn ‘nur / eben / aber wenn’. 


eger yörgüg pasa bunlara gargu gelüp ta'addı ederse qılıc agurup 
gendüyi depeleyüp memleketini vuralar (234/14) 

Wenn Yörgüc Pascha diesen Widerstand leistet und über das Ziel 
hinausschießt, sollen sie Schwerte ziehen, ihn beseitigen und sein Land 
angreifen. 


[mäadamki] + [-dUKcA] 


Auch diese beiden Einheiten sind jeweils alleine in der Lage, den inhaltlichen Zusam- 
menhang (‘solange’) ohne Bedarf des anderen zu vermitteln. Das folgende Beispiel, das 
aus einem Übersetzungstext stammt wird von Prokosch zitiert (1980: 205). Die Teilsätze 
werden auch hier rechtsrekursiv eingebettet. 


“Bän buradan basga yerä gidämäm ma-däam-ki muradıma na’il 
olmadıqga vä düsmänimin burunı gırılmadıqga -Älfü läylätin IV 19.19f. 
‘Ich kann von hier nirgendwohin gehen, solange ich die Erfüllung 
meines Wunsches nicht erreicht habe und solange der Stolz meines 
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Feindes nicht gebrochen ist. 


4.3.2. Manche Einheiten — sei es Konjunktor oder Subjunktor — können verschiedenartige 
Ideen vermitteln. Die Interpretation der jeweiligen Idee hängt dabei vom Kontext ab. 
Deswegen sollten sie beide als weniger präzise eingestuft werden. Durch deren Kombi- 
nation wird aber die interpropositionale Relation eindeutig. 


[fa (kilkim)] + [-(y)IncA] 
Das Konverb [-(y)/ncA] wird auch zur Bildung von terminalen Temporalsätzen (‘als’, 
‘wenn’) verwendet und durch ta (ki/kim) kann man ja auch finale Ideen (‘damit’, “um ... 


zu’) ausdrücken. Aus deren Kombination ergibt sich nun eine unverwechselbare limitative 
Relation ‘bis’, welche inhaltliche Deckungsgleichheit dieser Einheiten ist. Auch das 
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limitative fa (ke) ( «su ) wird im Persischen terminal plaziert, was im Türkischen dazu 
führt, daß der KS rechtsrekursiv eingebettet wird. 


amma eväyilde häarünü’r-resid daxı tis‘in mi’ede feth etmigidi läkin 
yine rüm eline dügmisidi anlarum elinde galdı ta gäzı ‘osmän xan feth 
edince (21/7) 

Aber auch (Zwar) Harun al-Raschid hatte sie (Festung) früher, im 
Jahre 190, erobert, aber sie war in die Hände der Griechen gefallen. 
Sie ist unter ihrer Kontrolle geblieben, bis Gazi Osman Khan sie 
einnahm. 


yerine cülüs etmege kimesne bulınmadı ta ki mahmüd rucüliyyete (r. 





racüliyyete) erüp ga’im-i magamı olmayınca (19/18) 
Es gab keinen, der seinen Thron besteigen konnte, bis (bevor) Mahmud 





erwachsen wurde und seine Stelle einnahm. 


Erwähnenswert ist auch, daß das Türkische in der Verwendung vom fa (ki/kim) unter- 
scheidende Merkmale entwickelt hat, die es im Persischen nicht gibt. Die Einheit ta (ke) 
(«su ) bildet im Persichen sowohl Limitativ- als auch Finalsätze. In dieser Sprache gibt 
es keine formale Markierung, die erwähnten Ideen voneinander zu unterscheiden. In den 
beiden Fällen würde das Prädikat einen subjunktiven Modus aufweisen (siehe etwa 
Lazard 1957). Dabei wäre es nur vom Kontext abzuleiten, welche von diesen beiden 
Ideen gemeint ist. Das Türkische hat hier zur Unterscheidung das Konverb -(y)/ncA 


eingesetzt!” 


4.3.3. An dieser Stelle sollen noch zwei weitere Kombinationen besprochen werden, die 
aufgrund des nicht modifizierenden Charakters des Subjunktors und der koordinierenden 
Funktion des Konjunktors in der Gebersprache von den anderen Kombinationen 
abweichen. 


-(y)Up] + [ve] 
Obwohl das Konverb auf -(y)Up in syntaktischer Hinsicht subordinativ ist, vermittelt es 


zwischen den Propositionen inhaltlich oft eine ‘Komma’, ‘Semikolon’ oder ‘und’ Relation. 
Es ist sehr gut geeignet zur Aufzählung von Ereignissen im Text. Die Einheit läßt sich 





165 . . . . Bi or 5 a Vu . . 
Diese Erscheinung kommt nicht nur im Osmanischen vor: fd ki wüyximiz keygincä “bis wir 


schläfrig wurden” (Boeschoten 1983: 52). 
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mit dem koordinativ-additiven ve ‘und’ kombinieren. U.U. kann die Kombination die 
additive Idee betonen und etwa mit ‘noch dazu’, ‘zudem’ ‘zusätzlich’, ‘außerdem’, “und 
dann’ übersetzt werden (vgl. Prokosch 1980: 145 ff., Johanson 1991a,1992a: 207 f. und 
1996b: 117). Nach Bulut wirkt an den betreffenden Stellen auch ve “disjuntiv” (1997: 
70). 


1säa begi sıyup ‘askerin qırdugı xusüsı i'lam edüp ve nisan olmagigün 
bası bile gönderdi (175/8) 

Er teilte den Umstand mit, daß er Isa Beg besiegt und seine Armee 
niedergeschlagen hat und er schickte (noch dazu) seinen Kopf mit, 
damit dieser einen Beweis darstellte. 


Die von Johanson (1991a,1992a: 207 f. und 1996b: 117) vorgeschlagene “und [dann]” 
Interpretation wäre bei sequentiellen Relationen denkbar aber kann nicht verallgemeinert 
werden. Diesbezüglich möchte ich auf das folgende Beispiel hinweisen. 


amma ol vagtın sancaq ve naggäre yogıdı gendüler bezden sancaq 
edüp ve divanda yemek yedükleri bagırdan täslarun dibin delüp 
naggaäreler etdiler (75/11) 

Aber zu jener Zeit gab es keine Fahne und keine Pauke. Sie haben 
selbst aus Stoff Fahnen gemacht und (noch dazu) an den Böden der 
kupfernen Töpfe, aus denen sie auf dem Diwan aßen, Löcher gemacht 
und (daraus) Pauken gefertigt. 


[-(y)Up] + [daxı] 


Neben der konjunktionalen Verwendung hat die Einheit daxı auch ein adverbiales Gewand. 
Wie bei ve-Kombination kann diese auch durch ‘dazu noch’, ‘außerdem’ etc. wiederge- 
geben werden. 


eski sehri ‘osmana verüp daxı destrür verdi ki gara hisarı varup yagmä 
ede (34/1) 

Er überließ Eskigehir Osman und gestattete dazu noch, daß er geht und 
Kara Hisar als Kriegsbeute nimmt. 


Von türkeitürkischen Muttersprachlern wird die Kombination von -(y)/p und ve nicht 
mehr als korrekt empfunden. Die Kombination -(y)/p + dA ist aber sehr gängig (vgl. 
auch Duda 1930: 103). Die letztere vermittelt im Türkeitürkischen eine adhärentielle 
Idee, die dann mit ‘und + dann/danach/so/somit/damit’ widergegeben werden kann. 
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Diese Idee kann stilistisch auch mit ‘nachdem’, ‘indem’ übersetzt werden. Die Einheit 
dA ermöglicht nur in Kombination mit dem Konverb auf -(y)/p die erwähnte Interpretation, 
was dessen abweichende Charakteristika m.E. bestätigt. In Kombination mit den übrigen 
Konverbien trägt dA gewöhnlich die Bedeutung ‘auch’. 


4.4. [Kon + Sub] als neues Produkt 


Bei dieser Kombination kommt eine neue inhaltliche Relation, ein neues Produkt zustande. 
Weder der Konjunktor noch der Subjunktor wäre in der Lage, alleine -ohne die 
Kombination- die Idee des Endprodukts auszudrücken. Die Konjunktoren gacan und ne 
vagtın kim leiten Temporalsätze persischer Art ein, und der Subjunktor -(y)sA bildet 
Konditionalsätze. Die aus beiden Einheiten entstandene Hybride bildet nun verallgemei- 
nernde Teilsätze. 

Wenn die Konjunktoren in den folgenden Beispielen weggelassen oder sie durch 
eger ersetzt werden würden, bekäme man ein anderes Resultat. 


Igagan + -(y)sA] 


gacankim sefere gitseler börk giyerlerdi (A106a/3) 
Wann immer sie in den Krieg zogen, trugen sie die Kopfbedeckung 
Börk. 


gagan bir esir gagsa varur Eneze girür (263/9) 
Wann immer auch ein Gefangener flüchtet, geht er nach Enez und 
findet dort Zuflucht. 


[ne vagtın kim + -(y)sA] 


ishäg beg ne vaqtın kim agın Etmek istese vılg oglı käfirlere el altından 
i'lam etdügi cihetden gäziler(e) inen toyum gıqmaz olmısdı (238/8) 
Wann immer Ishak Beg angreifen wollte, Konnten die Soldaten keine 
große Beute finden, da Vulkoglu die Ungläubigen heimlich vom Angriff 
benachrichtigt hatte. 
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II — ZUSAMMENFASSUNG 


In der vorliegenden Arbeit wurde das Verfahren der Satzverknüpfung anhand der Kau- 
salbeziehungen in den osmanischen Prosatexten des 15. Jahrhunderts untersucht. Zur 
Korpusbildung dienten vier osmanische Geschichtsbücher in fünf Handschriften. Obwohl 
die Arbeit auf einem umfangreichen Korpus basiert und einer sorgfältigen Bewertung 
unterzogen wurde, weist sie nur einen exemplarischen Charakter auf. Alle relevanten 
Fälle sprachlicher Erscheinungen, die in den untersuchten Texten vorkommen, wurden 
erläutert; diese mußten jedoch, dem Umfang einer Dissertationsarbeit entsprechend, 
zusammengefaßt werden. 

Bei der Analyse wurden die Grundzüge des allgemein turkologischen, Johanson- 
schen (1993) Modells verwendet. Dieses wurde unter Hinzunahme mancher eigener 
Vorschläge erweitert und ergänzt. 

Im ersten Kapitel (Juxtaposition) wurden die inhaltlichen Relationen zwischen 
den losen Sätzen und die Adjunktoren (Konjunktionaladverbien), die auf inhaltliche 
Relationen hinweisen, untersucht. In diesem Kapitel wurde auch die auffällige Erschei- 
nung, das Kombinationsmuster mit verba sentiendi behandelt, welches auch in der 
gesprochenen Sprache des Türkeitürkischen weitgehend verwendet wird, um Wirkung- 
Folge-Relationen auszudrücken. 

Im zweiten Kapitel (Kopplung) wurde die formalsyntaktische Verknüpfung der 
Sätze, die finite Prädikationsmorphologie aufweisen, mittels Konjunktoren analysiert. 
Dabei handelt es sich um unterschiedliche syntaktische Integrationsgrade. Während der 
C-Satz bei einigen Mustern vordergründige Informationen vermittelt und einen narrativ 
autonomen Charakter aufweist, Kann bei manchen Mustern ein gewisser Grad syntaktischer 
Abhängigkeit von C-Sätzen beobachtet werden. Es hat sich somit herausgestellt, daß die 
durch Konjunktoren verknüpften Finitsätze nicht notwendigerweise und nicht in allen 
Fällen autonom bleiben und sich asserieren würden, wenn ein Teil der Konjunkte oder 
der Konjunktor selbst weggelassen werden würde. In den meisten Fällen handelt es sich 
jedoch um die Verknüpfung zweier Sätze, die narrativ gleichrangig sind. Die Konjunktoren 
haben einen fremden Ursprung. Sie sind entweder materiell kopiert oder die Ideen 
einiger fremden Satzverknüpfungselemente werden durch türkische Einheiten vertreten 
bzw. wiedergegeben. Dieses Kapitel wurde gemäß der Positionierung der Sätze (“expla- 
nandum: explanans”) und des Konjunktors eingeteilt. Außerdem wurde ihm eine [C-E] 
Kopplung hinzugefügt, was vom angewendeten Modell abweicht. Auch die vorliegende 
Untersuchung kann bestätigen, daß die Kopplungstechnik in den osmanischen Texten 
ein sehr frequentes Verfahren ist und über mehrere Ausdrucksmöglichkeiten verfügt. 
Obwohl die [C\E] Kopplung im modernen Türkeitürkisch als Typus weiter existiert 
(etwa madem ki, nasıl ki, ne zaman ki), ist ein bedeutsamer Rückgang an der Vielfalt 
von Konjunktoren zu beobachten. 
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Im dritten Kapitel (Einverleibung) wurden Teilsätze türkischen Typus untersucht. Dabei 
handelt es sich (meistens) um die durch Konverbien infinitisierten und eingebetteten 
Sätze, die im Text nicht eigenständig stehen. Hier kommen u.a. die nächsten Entspre- 
chungen der Kausalsätze des adverbialen Typs in den europäischen Sprachen vor. 
Hinzugefügt wurden zum angewendeten Modell einige Bemerkungen über die 
Relativsätze, in denen Indizien vorliegen können, warum eine Handlung durchgeführt 
wird. 

Im letzten Kapitel (Hybride) wurde anhand eines allgemeineren Konzepts die 
Koexistenz der Junktoren unterschiedlichen Typus behandelt. Unter Zuhilfenahme von 
einer neuen Perspektive und einem entsprechenden Begriffsapparat wurden ihre syntakti- 
schen und inhaltlichen Aufgaben ausgewertet und ihre präzisierende Rolle vergleichend 
untersucht. Dabei wurde festgestellt, daß die inhaltlichen (eventuell präzisierenden) 
Aufgaben der behandelten Einheiten in verschiedenen Konstellationen variieren. Im 
Spät-osmanischen und schließlich im Türkeitürkischen hat sich diese Erscheinung, die 
in der untersuchten Sprachstufe häufig vorkommt, bis auf einige Hybridbildungen (z.B. 
[eger + -(y)sA]) aufgelöst. 

In vielen Fällen (insbesondere bei der Kopplung) handelt es sich um Kombinati- 
onsmuster, bei denen die alleinige Verwendung einer grammatikalischen Einheit zum 
Ausdruck einer beabsichtigten Idee nicht ausreichen würde. Im Allgemeinen läßt sich 
sagen, daß zur Bestimmung einer inhaltlichen Relation die kontextuelle Umgebung, d.h. 
weitere segmentale und/oder suprasegmentale Merkmale im Text eine große Rolle spielen. 
So können viele Einheiten (z.B. anunicün oder ki/kim) in unterschiedlichen Kontex- 
ten/Kombinationsmustern unterschiedliche Ideen vermitteln. 

In bezug auf die Vielfalt der Einheiten und auf die durch diese erzeugten semantisch 
differenzierten Ausdrucksmöglichkeiten erlebte die Schriftsprache des 19. Jahrhunderts 
und beginnenden 20. Jahrhunderts (im Vergleich zur untersuchten Sprachstufe und zum 
modernen Türkeitürkisch) ihren Höhepunkt, da einerseits die Sprache von den Wirkungen 
der Purifizierungsbewegungen noch nicht betroffen war; andererseits neue Ausdrucks- 
formen, die durch Übersetzungsaktivitäten aus den europäischen Sprachen erworben 
wurden, die Sprache noch bereichert hatten (zur Vielfältigkeit der Einheiten siehe etwa 
Deny 1921). Die Vielfältigkeit in den erwähnten Jahrhunderten kann man allerdings 
nicht nur im Rahmen der Kausalität sondern auch in den anderen Bereichen der Sprache 
beobachten. 
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V— ANHANG 


Das untersuchte Material in Faksimile und Transkription hierhin zu integrieren, wäre 
wegen seines Umfangs technisch nicht möglich. So habe ich Kostproben ausgewählt 
mit der Hoffnung, daß der Leser einen Gesamtüberblick über die untersuchten Hand- 
schriften und die Sprachgebräuche von jeweiligen Autoren bekommt. Dieser Teil, der 
Proben von fünf Handschriften mit sechs verschiedenen Duktus beinhaltet', wäre auch 
in paläographischer Hinsicht sinnvoll. Bei der Auswahl der Proben wurden lediglich die 
Sauberkeit der Vorlage berücksichtigt. Die Texte wurden dabei transkribiert, um den 
Leser mit dem angewandten Transkriptionssystem vertraut zu machen. Auf eine Überset- 
zung wird jedoch verzichtet. 
Der Reihenfolge nach werden die folgenden Proben aufgenommen: 


a) Kitab-ı Cihan-nüma von Nesri (Codex Manisa), Seite 40 aus der Faksimile von 
Taeschner 1955: Abschrift aus dem ersten Viertel des 16. Jahrhunderts. 


b) Kitab-ı Cihän-nüma von Nesri (Codex Menzel) Seite 173 aus der Faksimile von 
Taeschner 1951: Abschrift vollendet 1493. 


c) Menägib-i äl-i ‘Osmän von Ahmed ‘Ägıqı (‘Äsıgpasazäde) (Codex Upsaliensis) Seiten 
224b und 225a aus dem Mikrofilm von Tornberg/279: Abfassung im letzten Viertel des 
15. Jh. 


d) Magalat-ı Seyyid Harün von ‘Abdülkerim bin Seyx Müsa (Codex Manisa) Seiten 2la 
und 22b aus der Faksimile der Edition von Kurnaz 1991 (S.111): Abfassung 1554-1555. 


e) Gazavät-ı Sultän Muräd, Seite 2b aus der Faksimile der Edition von Inalcık & Oguz 
1989: Abfassugung zwischen 1451-1566. 





Magiälaät-ı Seyyid Härün weist nämlich auf 21a und 22b unterschiedliche Duktus auf. 
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a) Kitab-ı Cihan-nüma (Manisa) 


Bess 
as Den EHER IFA yı 
Alfa EIER Ki, öl ur 
GUTRNR BEOPEIFEYKA AN EN CRRERA 
Bien EINE EL 
Diebe RN os.) Laol.o,,), Sala, Se 
3 iso eses 
BEI RENANEN IF EHEN 
ENG lee Ei 
SW ar loleuhalrsle NFIDRABTE: 
ARTS FARENTE NEL ER 
Sl ELLE soczen VL 
SELL Bel, KEG GEL less 
Salbe leisen 
felsirsl BES RE RENT \ 
able, HERE legt 
ARTEN ke laa 12 
PALANRTRFIE ee: rl, 
Abe, OTAWECATH FI ENWIERETERN 
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... bilacük teküri ferah olup eyitdi türkün eri ve ‘avratı ve insänı 
ve esbabı eyü elüüime girdi dedi cümlesini gendü eliyle gönderdi 
cüun ‘osmän gäazi bu xatun süretine girenlerle axsam vagqtinde 
geldi zira gal'aya girenlerle söyle gavl olınmıgıdı ki anlar gal‘aya 
vardugdan sonra ‘osmän daxı tekürle bulısdı axsam daxı yagın 
oldı teküre xaber oldı ki xatunlarıyla geliyürür tekür eyitdi axsam 
geldügine sırr ya'ni ‘avratları kimse görmesün deyü sandı bir 
eyüce yer ihzar edüp garsulayup ta'zimle gondurdı henüz tekür 
daxı odasına varmadın ‘osmän gazi at üzerine geldi köse mixal 
daxı bile bindi ‘osmäan gacar gibi olup gitdi teküre xaber oldı ki 
‘osman gacdı tekür bir pare serxöscayıdı hemäandem at argasına 
gelüp türkün ardına düsdi galdırayaq derler bilacüge yagın bir 
dere vardur anda ‘osmän gaziye yetisüp ‘osmän gazi daxı tekürün 
gelecegin bilüp tekür gelince anda tavaqquf gösterdi cünki tekür 
yetisdi ‘osman gäziyle bulısdı ve bu ‘avrat süretine giren 
dilaverler daxı ardın kesdiler anda tekür bogazı ele verdi 
hemandem basını kesüp ol gece yar hisära inüp ‘ale’s-sabäah 
tekürini tutup ve dügüne geleni bile tutup xalqun ekserini esir 
edüp andan turqut alpı tizcek eyne göl teküri aya nigola isidüp 
gaca deyüp tizcek yıldırım gibi yetisüp eyne göli muhäsara etdi 
‘osman gazi daxı cümle alduglarını bilacük hisärına getürüp 
hisar mesälihini görüp eyne göle gelüp fi’ I-häl yagma buyurdı 
gaziler daxı tarfetü’ l-‘ayn icinde hisara girüp tekürini paralayup 
erkegini gırup disisini esir etdiler zira bunlarum ucından goq 
müslelmänlar sehid olmuslardı hikäayet rivayet ederler ki ol gelin 
ki yar hisar ... 
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b) Kitab-ı Cihan-nümä (Menzel) 


sel HEN PATER PEYPIBRFFBN DURITESRN)) 
aß eos yprulsih 
Ahorn 80 Ess rghines ur da 
NH ARFEITEG]EESRDERR RR ASND LEI OR 
BI TEEN ER bu., nys_Nepjtıle7s Ulpe 
CAR BURN AT Ballen ssf N 
BEER TRINE SAP BERGE EISEN REES 
IH NWERAWER SA PZCR ION FEEPFIP INNEN 
vl ler U slruzhilse, 7 Kirn el 
AT 
a Wissen, Jr>Jsa) BEN ARD er 
LES AI LSE N EBIVE REP TDRR IE NTT 
ek bar Vi ee 
PAAR, ws ee ESP VRSIRUL HE ra 
ala pulse ER ey she Ne lulslı 
WI IRFAISPEFHBRFSL HT SVPNEFTFTOEENN 7 A RENT 
BIFSRIWR CAT STHRFIENT BLEI SERT RE ARTE NER, 
nl N yhllsgyp hen) fs 
u) yrön\ar Wlkagasıblo,! PEILAE 7 als tes 
lese gebiet 
Kiel, STINE 
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... el-gıssa yango gıralun eline düsüp yüridiler bu ol gıralun oglıdur 
ki gögercinlige gelmisdi pes togrı varnaya yüridiler sultän muräda 
memleket xalgı gulüv edüp eytdiler gendü elünle memleketi xaraba 
verdün hayf degülmidür turursun sultän murad xan gazinün can 
basına sıcrayup sürüp gelibolıya gelüp gördi kim bogazı küffar 
gemileri tutmıs sürüp goca elinden agca hisära geldi bu tarafda 
xalıl pasa daxı murad xanı garsulayup gelüp hisar garsusına cadır 
qurup oturdı xünkar ol aradan gecdi (göcdi) lesker anda cem‘ oldı 
allah te‘alaya tevekkül edüp küffarum üzerine hücum edüp garsu 
varup yollarını bagladı muhassal varna tagında bulısup ugrasdılar 
yango anatolı leskerine garsu yüridi anatolı begler begisi sehid 
olup daxı nige sancag begleri düsdi rüm eli leskeri cekilüp gen yere 
cıqdı xünkär daxı gapusı xalgıyla bir yere cem‘ oldılar ammä lesker 
bir yere cem‘ olmaga dere depe olmagın yer tardı xünkar yanında 
gqıralun gözine adam az görinüp ha türkün begine eyi fursat buldum 
varayın tutayın deyüp hevl hevl deyerek yüridi yemi ceri yarılu 
verdi gıral geldi aralıga girdi atın sinirleyüp yıqdılar goca xızır 
enüp basın kesdi göndere diküp bir gezden tekbir getürdiler gaäziler 
gqıralun basın görüp dört yana kafirleri gırmaga baslayup bi-gıyäs 
kafir gırup “arabaların aldılar küffar yine bir yere cem‘ olup gaziler 
varup anlarun daxı cem'iyyetin tagıdup gırdılar küsteler puste puste 
oldı ehl-i islam saz oldılar “azeb xünkarun ferahı hininde turaxan 
begi dilek edüp togat hisarınum habsinden qurtardı derler ki gün 
kafir sınup gagdı rum eli begler begisi davüud beg kafirün ardına 
düsüp bir gün bir gece govup cog kaäfir helak etdi andan mecmü’-ı 
lesker salim ü ganim dönüp gelüp du‘a edicek buyurdı ol gacan 
beglere ‘avrat tonın geyürüp tahgir edelerdi yine nedimler dilek 
edüp ‘afv etdürdiler andan etrarum beglerine kafir esirlerle 
armagänlar göndürdiler mısr sultänına ‘azeb begi göndürüp xayliı 
cebelü göndürüp cebe gösterdiler (kestürdiler) murad xan kafiri 
sıdugı gibi hemän togrı edreneye gelüp tahtına gecüp oturup sultän 
mehemmedi magnis(ay)a göndürdi derler ki xalıl pasa ve ishäg 
beg... 
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c) Menägib-i äl-i ‘Osmän 
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... urmıslardı ve bu hisärdan cıgan teber[rJükler kim 
aldı ol teber[rJüklerden de (/da) hasan dırazun 
anasına mübaäliga [mübalaga] nesneler verdi 
ta‘zımilen anı gerü oglına göndürdi pädisah qanün 
her hisarda nice ede gelmisidi ve tarabuzına daxı 
anun gibi etdiler iginde mescidler ve medrese olındı 
ehl-i islamdan evler sürüp getürdiler bu kafirlerün 
xali galan evlerini bu gelen müsülmänlara verdiler 
milklige ve hisarı muhkem berkitdiler andan sonra 
pädisäh devletile döndi sonısaya // cıqdı ve gızıl 
ahmede rüm elinde fimär verdi xundkär gastamonıyı 
gendü qullarına verdi gızıl ahmed de (/da) xündkärdan 
destüur diledi eytdi varayum bolıdan evümi devsürüp 
hazır edeyüm xundkär gelince rum eline xundkarıla 
bile geceyüm dedi gızıl ahmede destür verdiler bolıya 
geldi hemän gün gecesiyile galdı dünle garaman yolın 
ele alup gitdi sürdi garamana cıqdı garaman oglı qızıl 
ahmede xarclıq verdi gendüyi gabul etmedi andan 
vardı hasan dıraza ... 
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d) Magalat-ı Seyyid Harun 


FE LG ze eaplgenegg, 
a Ale a AA 
a na 
RETTET TEL 
ae rare FRE: 
In panda 9 wa 
una a a 
Men Pkt re gfor, Pre ggg 
a 6 ae a 
a 
ang 
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... öyle namazın qılalum su häzır bulınmadı seyyid harün 'asayı 
yere urdı heman alläh emri ile bir bınar gıgdı ol bınara simdi 
dedigi (/dedügi) sultan bınarı de[r]ler ol bınardan äbdest aldılar 
öyle namazına gasd eylediler seyyid harün dedigi sultäna siz 
imam olun dedi dedigi sultan ben ümmiyem ‘ilm-i zahiri bilmezem 
siz qılı verün dedi ve andan yap yap sehre ‘azm qıldılar ve ikisi 
daxı piyäde gitdiler ayı taga gitdi ve tag ol arda galdı ana simdi 
deve tası derler ya'nı yayan gitdiler ve dedigi sultän ardınca 
seyyid harün Önince sehre geldiler dedigi bu ‘ibreti görüp dedigi 
sultäan ya harün sultan hig bir yerde kafir galdımı sultan dedi 
beli atata boz käafir galdı in-sa’-alläh hem imäna hem insäafa 
geldi andan yüridiler sehrün her yanını seyrän etdiler dedigi 
sultäan dedi daxı bu sehr taga muttasıl gegek idi sultän dedigi 
qudretden isaret bu araya oldılar seyyid harun dedügi sultanı 
savma'asına alup geldi üc gün musähabet qıldılar hal dilin 
söylesdiler ziyade birbirine muhabbetler gösterdiler ‘aqıbet’ ül- 
emr dedigi gitdügi vagtın adam seyyid harünnun gızın istedi 
seyyid häarün esidüp dedi eger gızum er degülse alun varup gızı 
gördiler bıyıgı terlemis basında semlesi var bu gören 
adamlargelüp eyddilerbiz anı merdäane gördük gqız görmen !/ 
hem bıyıgı var hem semlesi dedigi sultan teng-i hayran galdı o 
bize gız vermedi ise bizüm ocagdan ana nasıb ola deyü durdı 
gitmege ‘azm eyledi hemän tag gapunun iki kenärında kesbetinün 
karnamesini eliyle yazdı godıbu bunda bizüm yadigarımuz olsun 
dedi gitdi seyyid harun boz bile göndürdi yine dün geldi 
sama'asına girdi nice gün münäcata vardı mescidün kögelerine 
gilla-xäneler yapun dedi yapdılar bir zamän gesdi [gecdi] dedigi 
sultän axirete gitdi deyü istimä‘ olındı sultän gayb namazını 
qıldılar andan sonra cum'a mescidinün icinde gille-xäneden 
gıqmadı tas yasdandılar toprag dösendi namazı cemä'atle gillede 
qulurıdı bäagi ‘ömrini anda gecürdi gırq günde bir zerre migdär 
ta‘am yerdi kimesne ile keläam söylesmezidi tefekkür-i ruhäniye 
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tecelli-i müste‘aniye mesgül idi ... 
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e) Gazavät-ı Sultän Muräd 
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... ve adım basına sem‘-i revganlar fürüzan edüp ve 
günlükler yaqup teküri istigbal edüp gondurdıilar 
ba‘dehü tekür rim papanun xınzir-xanesine varup 
yüz yere godugdansonra basından sapgasın gıgarup 
ve rim papanun dest-i murdarını büs edüp garsusında 
garär eyledükde rim papa dedükleri xınzira basın 
galdurup teküre ‘izzet edüp ve ikram eyledükde tekür-i 
mel’ün hedayasın arz [‘arz] edüp rim papanun Öninde 
[öninde] goyup rim papaya ve kesislerine ve 
ruhbänlarına ol gadar in‘äam eyledi ki cümlesini 
filoriye müstagrag eyledi ba‘dehü rim papa ogıl 
tekürüm murädun [murädun] nedür eyitgil isidelüm 
dedükde tekür eyitdikim Ey bizüm dinimiz ulusı ‘osmän 
oglı anatolısında ve bursasında [bursasında] 
sıgısamayup rum eEline daxı gadem basup sofyayı ve 
filibeyi ve edreneyi ve daxı nice nice el ve memleketleri 
feth edüp ve kelisalarumuzı harab [xaräb] ve yebab 
ve ba‘Zı kelisalarumuzun ganlarını ve putlarını 
galdurup gan [can] yerlerine minäreler düzüp kimini 
mescid ve kimini medreseler edüp bu gırisgan 
täyifesinün gızlarını ve oglanlarını ve ‘avratlarını 
alup gendi dinlerine dönderüp ve erlerinün kimini 
gırup ve kimini esir-i bend-i zencir edüp bunun gibi 
bir alay gabähatler eyledügi canumuza hös [xös] 
gelmeyüp senden recä ederüm ki cümle gırallara ve 
gırisgan täyifesine pend ü nasihatler edesin ola kim 
bu ‘osman oglanlarınun haggından gelüp elümüzden 
cıgaralum ve mescid ve medreselerini ... 
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